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Presentación 
 
La presente tesis de enfoque cualitativo titulado “El delito de conducción de 
vehículo en estado de ebriedad y las formas de participación”, se encuentra 
desarrollada en cuatro capítulos que contienen lo siguiente: 
 
El primer capítulo describe el problema de investigación, en el que se 
plantea la realidad problemática que incentiva el presente estudio; seguidamente 
se formula el problema, la justificación, los objetivos y las hipótesis. 
 
El capítulo segundo, describe el marco referencial, el cual se encuentra 
compuesto por los antecedentes nacionales e internacionales ubicados en la 
literatura especializada que permiten analizar los trabajos de investigación 
previos al presente. Se plantea el marco teórico, referenciando las teorías más 
relevantes sobre las formas partícipes en la comisión de delitos culposos como 
el de conducción de vehículo en estado de ebriedad. Es importante resaltar el 
marco histórico y contextual, por cuanto se precisa que tanto las formas de 
partícipes dolosos e inclusive el de partícipe culposo, tiene una incidencia directa 
en la comisión del delito tratado, y más aún sobre todo aquellos partícipes 
culposos o terceros que no evitan la ocurrencia de dicho ilícito en forma culposa 
y de sus fatales consecuencias. El marco referencial, precisa el marco espacial 
y temporal de la investigación, conformado por la incidencia de actos 
denunciados y reportados de conductores y partícipes en estado de ebriedad y 
del ocasionamiento de accidentes de tránsito durante los años 2014 y 2015. El 
marco legal describe las principales normas jurídicas peruanas relativas a la 
tipificación del delito referido, y asimismo en cuanto a los tipos o formas de 
participación que se tenga al respecto en dicho ilícito acorde a lo tipificado entre 
los artículos 23 y 25 del Código Penal Peruano vigente. El marco conceptual 
define las expresiones más comunes utilizadas en la presente tesis. 
 
En el capítulo tercero, se desarrolla el marco metodológico, compuesto 
por cuatro unidades temáticas que nos permiten visualizar de manera ordenada 
el panorama de la investigación. Se describe la metodología de estudio, el tipo, 
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diseño y escenario de estudio; los procedimientos, técnicas e instrumento de 
recolección de datos; el mapeamiento y tratamiento de la información. 
 
El capítulo cuarto, detalla los resultados obtenidos en la investigación, 
además de la teorización de las unidades temáticas. 
 
Finalmente, se plantea la discusión, conclusiones y recomendaciones. Se 
citan las referencias bibliográficas utilizadas para la investigación y se adjuntan 
los anexos relevantes. 
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Resumen 
 
En esta investigación se puede resaltar sobre el nivel principal que tienen las 
formas de participación en la comisión del delito culposo de conducción en 
estado de ebriedad, en que se ha podido determinar sobre las formas de 
participación en el delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad, año 
2015, en cuanto en calidad como copilotos o terceros que pueden inducir a la 
perpetración y ocurrencia de hechos de conducción en estado de ebriedad y en 
el consecuente suceso de accidentes de tránsito; lo que es confirmado por el 
total de entrevistado en base a la muestra de abogados especializados 
consultados, aunque también se hace constatar sobre una alta incidencia de 
ocurrencia de graves accidentes de tránsito por causas culposas en que 
partícipes en el ilícito también llegan a tener una responsabilidad directa como 
indirecta, por no evitar que se conduzca el vehículo en estado de ebriedad.   
 
Sobre el particular referimos que los métodos de investigación utilizados 
son: el método deductivo, a fin de deducir de los datos bibliográficos en 
conclusiones y el método inductivo con el propósito de inducir los datos 
particulares en generales. 
 
Finalizamos indicando que es necesario tomar en consideración todos 
aquellos aspectos que puedan indicarnos los principales problemas que surgen 
en referencia con la participación de los copilotos o terceros en la comisión de 
estos delitos. 
 
 
Palabras claves: Complicidad, Conducción, Estado de ebriedad, Formas de 
participación, Instigación.   
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Abstract 
 
This research can highlight on the main level with the forms of participation in the 
commission from the offense of driving while intoxicated, in which it has been 
determined on the forms of participation in the crime of driving vehicle while 
inebriation, 2015 as acting as co-pilots or others that may induce the perpetration 
occurrence of events and driving while intoxicated and the consequent 
occurrence of traffic accidents; what is confirmed by the total interviewed based 
on the sample of respondents specialized lawyers, but also made note of a high 
incidence of occurrence of serious traffic accidents culpable causes that 
participants in illegal also get to have a responsibility direct and indirect, for not 
preventing the vehicle is driven while intoxicated. 
 
 On the subject we refer that the research methods used are: the 
deductive method, in order to deduce from the bibliographic data in conclusions 
and the inductive method with the purpose of inducing particular data in general. 
  
We conclude by stating that it is necessary to take into account all those 
aspects that may indicate the main problems that arise in reference with the 
participation of the co-pilots or third parties in the commission of these crimes. 
 
Keywords: Complicity, driving, drunk, forms of participation, instigation. 
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Introducción 
 
Uno de los problemas más frecuentes de hechos delictivos culposos, es en lo 
que corresponde a la alta incidencia de accidentes de tránsito que ocurren a nivel 
nacional y de manera frecuente, a causa principalmente de que los conductores 
y personas que van con aquellos se encuentran en altos niveles de ebriedad, y 
que se ha podido determinar sobre una responsabilidad penal también extensiva 
a los partícipes copilotos y terceros que también se pueden encontrar en alto 
estado de ebriedad, y para aquellos que teniendo bajo nivel de ebriedad, pero 
que no llegan a evitar que el conductor ebrio conduzca el vehículo; teniéndose 
en cuenta a la vez que en relación con la casuística y estadísticas registradas de 
conductores en estado de ebriedad y de accidentes de tránsito, se ha podido 
contar por reportes de partes y atestados policiales que los partícipes que 
acompañan a conductores ebrios, también se encuentran en el mismo estado, y 
que no han evitado la ocurrencia del delito, además de actuar de manera 
cómplice con el autor de delito culposo, oponiéndose a los controles de 
alcoholemia y manifestándose en resistencia a la autoridad policial.  
 
En la Legislación y en la Doctrina es posible distinguir dos sistemas 
fundamentales en el tratamiento de la participación. Estos son: el Sistema 
Unitario, basado en criterios puramente causalistas, y el Sistema Diferenciador, 
de fines individualizadores. La presente investigación la hemos realizado sobre 
la base  del Sistema Diferenciador. 
 
La diferenciación entre los distintos grados de participación ha llevado a 
la doctrina a grandes discusiones, trayendo como consecuencia el 
establecimiento de varias teorías al respecto, así tenemos: la teoría objetivo 
formal, la teoría objetivo material, la teoría subjetiva de autor y la teoría del 
dominio del hecho.  
 
En el análisis se desarrollaron estas teorías en relación con la coautoría, 
principalmente la del “dominio del hecho”, considerada actualmente como 
doctrina dominante. 
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La utilidad de esta forma de autoría para sancionar al verdadero 
responsable del delito ha sido objeto de estudio tanto por la doctrina, y por la 
jurisprudencia nacional; sin embargo referente a la participación delictiva aún 
existen algunos aspectos que aún no han sido desarrollados a fondo y que no 
permiten dar una adecuada solución a ciertos casos concretos.  
 
La presente tesis de investigación se efectuó en base al objetivo principal 
de  analizar estas peculiaridades en torno a la participación en estos delitos, las 
que no han sido desarrolladas por la doctrina y la jurisprudencia, no existiendo 
una respuesta clara sobre la forma de responsabilidad de los sujetos 
involucrados por participación. La siguiente tesis propondrá algunas 
recomendaciones para la asignación de responsabilidad para estos actores, así 
como criterios que puedan ser usados por nuestra jurisprudencia nacional, bajo 
el fundamento de los participantes tienen el deber jurídico de no permitir que se 
realice el hecho típico, considerándose que su conducta resultaría determinante 
para evitar la perpetuación del delito. 
 
En este sentido, el presente trabajo de investigación tiene como finalidad 
establecer los siguientes problemas:¿Cuáles son las formas de participación en 
el delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad, año 2015?, ¿Es 
adecuado el tratamiento legal que se da a las formas de participación en estos 
delitos?, ¿Existe una debida capacitación al Ministerio Público y a la Policía 
Nacional del Perú de los principios y normas básicas del procedimiento aplicados 
a estos delitos para identificar a los participantes, que incurren en estos delitos?, 
¿Por qué no se legitima en la comunidad jurídica las formas de participación en 
los Delitos de peligro común: Conducción en estado de ebriedad? y ¿Qué 
aspectos psicológicos, culturales y sociales colaboran en la producción de estos 
delitos?, así mismo contendrá objetivos generales y específicos siendo las 
siguientes: Determinar que vinculación encontramos entre las formas de 
participación y los Delitos de peligro común: Conducción en estado de ebriedad, 
determinar si es adecuado el tratamiento legal que se da a las formas de 
participación en estos delitos, determinar si existe una debida capacitación al 
Ministerio Público y a la Policía Nacional del Perú de los principios y normas 
básicas del procedimiento aplicados a estos delitos para identificar a los 
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participantes, que incurren en estos delitos, determinar si existe legitimación en 
la comunidad jurídica las formas de participación en los Delitos de peligro común: 
Conducción en estado de ebriedad e identificar los aspectos psicológicos, 
culturales y sociales colaboran en la producción de estos delitos. 
 
La presente tesis de enfoque cualitativa, tiene como tipo de estudio una 
de naturaleza descriptivo y explicativo. Cualitativo: Es un método de 
investigación usado principalmente en las ciencias sociales que se basa en 
cortes metodológicos basados en principios teóricos tales como la 
fenomenología, hermenéutica, la interacción social empleando métodos de 
recolección de datos que no son cuantitativos. Descriptivo: Porque se busca 
medir las variables de estudio, para poder describirlas en los términos deseados, 
es decir describir una realidad en base a hechos y a partir de ella buscar la 
solución del problema. 
            
El capítulo I contiene el problema de investigación donde se establece la 
realidad problemática, formulación del problema, objetivos de la investigación, 
hipótesis de la investigación, justificación y relevancia de la investigación. 
           
El capítulo II contiene el marco referencial donde señala los antecedentes, 
marco teórico, marco referencial, marco legal internacional, marco legal nacional, 
y el marco conceptual.  
          
En el capítulo III se desarrolla la metodología, que establece tipo, diseño, 
población, muestra, muestreo, técnicas e instrumento de la investigación de 
estudio.  
 
En el capítulo IV se establece la presentación y análisis de los resultados 
donde se desarrollara el análisis de fuente documental, análisis de marco 
normativo, análisis de la legislación comparada, análisis jurisprudencial, análisis 
de la entrevista. 
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Finalmente en el último capítulo se han plasmado las recomendaciones, 
conclusiones y la discusión del caso, a fin de contrarrestar la problemática 
general y específicas, proponiéndose las modificaciones respectivas.  
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I: Problema de Investigación 
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1.1 Realidad Problemática 
Al tenerse que uno de los principales problemas de tipo delictivo culposo es en 
lo que corresponde a la frecuente incidencia de accidentes de tránsito por 
conductas imprudentes de los conductores, principalmente en los casos en que 
el conductor se encuentra en estado de ebriedad  al conducir el vehículo se 
constituye en un riesgo potencial para la ocurrencia de graves accidentes; y a la 
vez se ha venido desconsiderando sobre la intervención que tienen los partícipes 
o personas que van con el conductor y que también se pueden encontrar en 
estado de ebriedad; y que de manera indirecta, imprudente y hasta en forma 
instigadora, puede conllevar o inducir a que se perpetre el ilícito de conducir en 
estado de ebriedad sin impedir la comisión de dicho delito. 
 
En el Código Penal Peruano vigente desde 1991, se llega a tipificar 
explícitamente sobre la autoría y participación en la ocurrencia de delitos, tanto 
en las figuras penales de autoría, autoría mediata y coautoría en el Artículo 23, 
y en relación a la complicidad primaria y complicidad secundaria según el Artículo 
25 del código punitivo; y que en relación a la participación en delitos culposos, 
existe una predominancia de la doctrina jurídica – penal nacional en no 
considerar específicamente las figuras de autoría, coautoría y de participación 
en la comisión de hechos delictivos culposos como el de conducir en estado de 
ebriedad; y que es sostenido por juristas importantes de renombre jurídico y 
juristas contemporáneos como Sota (2011) al señalar que no hay coautoría y 
participación en la comisión de ilícitos culposos, ya que “la Coautoría, en el 
sentido de co-ejecución de la acción típica solo es posible en los delitos dolosos 
de comisión. Tampoco puede haber coautoría culposa, porque el delito culposo 
se caracteriza, por ser de tipo de omisión, en la violación de un deber (en el caso 
de la culpa se trata de un deber de cuidado) y esto no es susceptible de 
participación ni de división”. De esta manera se aprecia desde el enfoque 
doctrinario e interpretación de los Artículos 23 y 25 del Código Penal vigente, 
acerca de que la participación en un hecho delictivo culposo no es configurable 
o hasta es mínimamente ocurrente; ya que la comisión de un acto culposo 
implica solamente la individualización del autor principal del ilícito por no cumplir 
el deber de cuidado en la ejecución de una actividad de riesgo, y si existieran 
personas como terceros acompañantes durante la perpetración del hecho 
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culposo, se determinaría a cada quien su responsabilidad punitiva según grado 
de incurrencia en el delito culposo referido, pero no se configura caso de 
participación o coautoría, y por ende hasta no se puede llegar a considerar la 
forma de participación por instigación de aquel tercero o sujeto que incita al autor 
principal la perpetración de un acto delictivo de carácter culposo.  
 
Asimismo de conformidad con casuísticas y jurisprudencias, se ha podido 
determinar que por los casos de delito culposo de conductores en estado de 
ebriedad, estos llegan a asumir directamente la responsabilidad penal por dicho 
ilícito tipificado en el Artículo 274 del C.P., y asimismo por los efectos 
consecuentes de que pueda ocasionar accidentes fatales o hasta caso de 
homicidio culposo; pero que en las situaciones en que estos conductores han 
sido intervenidos por la autoridad policial, se ha llegado a detectar también que 
al estar acompañados por terceras personas, e inclusive su copiloto, también se 
encuentran en niveles de ebriedad; pero que en sí no se llega a identificar, por 
parte de la autoridad policial, a los acompañantes partícipes en el caso, sino que 
por efectos de intervenirse al conductor ebrio, se omite o hasta se olvida 
considerar la situación de los copilotos o terceros que también hayan 
acompañado al conductor irresponsable, y que al encontrarse estos en estado 
de ebriedad, hayan podido inducir o permitir que el conductor manejara en dicho 
estado, sin considerarse los accidentes o riesgos que pudiese ocasionar.  
 
De ese modo, cabe preguntarse ¿es necesario de que a los partícipes tipo 
copiloto y terceros, en un hecho de delito culposo de conducción en estado de 
ebriedad, se les impute una responsabilidad penal al respecto? Es muy 
importante tener en cuenta que si bien a nivel doctrinario – jurídico penal y por 
parte de diversos juristas como operadores de derecho, no se considera la 
participación de terceros sujetos sobre la incidencia en delito culposo de conducir 
en estado de ebriedad, pero se debe tener en cuenta que en la casi totalidad de 
casos de conductores ebrios que han sido intervenidos policialmente, se les han 
hallado en modo observable con los copilotos y terceras personas también en 
estado de ebriedad, por lo que se debería establecer un grado de 
responsabilidad penal para los terceros sujetos, por encontrarse de manera 
irresponsable en ebriedad y de no haber evitado la conducción del vehículo en 
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tal estado, y por los riesgos que se podrían ocasionar; pudiendo ser imputados, 
a efectos propiamente de que se pueda asegurar una responsabilidad 
compartida tanto penal entre autor principal y partícipes en la comisión del ilícito 
culposo, y a nivel de responsabilidad administrativa para que se asuma de 
manera solidaria entre autor y partícipes de forma conjunta el pago de la 
reparación civil económica que corresponda a favor de la víctima por los daños 
causados, o por los daños ocasionados a la propiedad pública o privada.  
 
Acorde a esta propuesta, se resalta que se constituye en una 
fundamentación muy aportativa para el derecho penal peruano, a efectos de que 
se pueda configurar la tipificación explícita de la participación culposa en delitos 
de violación del deber de cuidado, y un reconocimiento doctrinario como 
casuístico más amplio de la participación dolosa de terceros en la comisión de 
hechos ilícitos culposos; teniendo en consideración la doctrina y jurisprudencia 
penal argentina, en que el jurista Núñez (1987) sostuvo que puede existir o 
configurarse el acto de participación culposa entre autor del delito de omisión de 
deber de cuidado, y el/los partícipe(s), que entre ambos consienten o hasta 
desean finalmente la perpetración del acto delictivo - culposo, al no cumplir entre 
ambos con la obligación de cuidado en la ejecución de una actividad de riesgo.  
 
1.2 Formulación del problema 
1.2.1 Problema General 
¿Cuáles son las formas de participación en el delito de conducción de vehículo 
en estado de ebriedad, año 2015? 
 
1.2.2  Problemas Específicos 
¿Es adecuado el tratamiento legal que se da a las formas de participación en 
estos delitos? 
 
Problema Específico 1 
¿Existe una debida capacitación al Ministerio Público y a la Policía Nacional del 
Perú de los principios y normas básicas del procedimiento aplicados a estos 
delitos para identificar a los participantes, que incurren en estos delitos? 
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Problema Específico 2 
¿Por qué no se legitima en la comunidad jurídica las formas de participación en 
los Delitos de peligro común: Conducción en estado de ebriedad? 
 
Problema Específico 3 
¿Qué aspectos psicológicos, culturales y sociales colaboran en la producción de 
estos delitos? 
 
1.3 Los objetivos de la investigación 
1.3.1 Objetivo general 
Determinar las formas de participación en el delito de conducción de vehículo en 
estado de ebriedad, año 2015. 
 
1.3.2 Objetivos  específicos 
Objetivo Especifico 1 
Determinar si es adecuado el tratamiento legal que se da a las formas de 
participación en estos delitos. 
 
Objetivo Especifico 2 
Determinar si existe una debida capacitación al Ministerio Público y a la Policía 
Nacional del Perú de los principios y normas básicas del procedimiento aplicados 
a estos delitos para identificar a los participantes, que incurren en estos delitos. 
 
Objetivo Especifico 3 
Determinar si existe legitimación en la comunidad jurídica las formas de 
participación en los Delitos de peligro común: Conducción en estado de ebriedad 
 
Objetivo Especifico 4 
Identificar los aspectos psicológicos, culturales y sociales que colaboran en la 
producción de estos delitos. 
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1.4 Hipótesis  
1.4.1 Hipótesis general 
Las formas de participación en el delito de conducción de vehículo en estado de 
ebriedad son tales como la coautoría, instigación, complicidad primaria y 
complicidad secundaria. 
 
1.4.2 Hipótesis especificas 
Hipótesis específica 1 
El tratamiento legal que se le da a las formas de participación en los delitos de 
conducción de vehículo en estado de ebriedad son deficientes, en la medida que 
no permite identificar dichas formas de participación. 
 
Hipótesis específica 2 
Los miembros del Ministerio Público y la Policía Nacional no se encuentran 
debidamente capacitados sobre los principios y normas básicas del 
procedimiento aplicables en la determinación de las formas de participación en 
los delitos de conducción en estado de ebriedad. 
 
Hipótesis específica 3 
En la comunidad jurídica carece de legitimidad las formas de participación en los 
delitos de peligro común, como es el caso de  conducción en estado de ebriedad, 
ello en razón a que no existe un tratamiento teórico – jurídico eficiente de las 
formas de participación en cuanto a estos tipos de delitos. 
 
Hipótesis específica 4 
Los aspectos psicológicos, culturales y sociales que colaboran con la comisión 
del delito de conducción en estado de ebriedad son tales como: el estado  de 
ánimo, el nivel socioeconómico y la personalidad antisocial del sujeto activo. 
 
1.5  Justificación, relevancia y contribución 
1.5.1 Justificación Práctica 
Teniendo conocimiento que los Juzgados Especializados de Tránsito y 
Seguridad, tienen una excesiva carga procesal, apenas cinco juzgados atienden 
a una población de casi diez millones de habitantes. Conocemos de sus 
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denodados esfuerzos, hace falta que la Presidencia de la Corte Suprema, 
implemente más juzgados, no solo en Lima, también en el interior del país. 
Conducir en estado de ebriedad sigue siendo una infracción recurrente, que 
demanda no solo sanciones más drásticas y efectivas sino también una tarea 
preventiva más consistente. Conducir en estado de ebriedad es el delito más 
frecuente en los distritos del este de Lima, según un reporte de la Corte Superior 
de Justicia de la Lima Este al cumplir un año desde que empezó a funcionar. 
 
Ate, La Molina, San Juan de Lurigancho y Chosica registran 2,105 
denuncias contra personas que manejaron intoxicadas con alcohol entre mayo 
de 2014 y el mismo mes de este año. Esta cifra represente el 19% del total de 
casos recibidos por el Poder Judicial en dicha zona. 
 
Los procesos iniciaron ante el Juzgado de Tránsito y Seguridad Vial 
Transitorio de San Juan de Lurigancho (que tiene jurisdicción en el distrito del 
mismo nombre y El Agustino), y el Juzgado de Transito y Seguridad Vial 
Transitorio de Ate (competente en la comuna del mismo nombre, Lurigancho-
Chosica, Chaclacayo, Huaycán, Santa Anita, La Molina y Cieneguilla). 
 
1.5.2 Justificación Teórica 
La presente tesis está íntimamente ligada a la de criminalística. En un reciente 
reporte del Ministerio de Salud del Perú se tiene que en los últimos cuatro años 
alrededor de 117,900 personas quedaron incapacitadas de por vida por 
accidentes de tránsito. Según los analistas, en el área de tránsito. 
 
Las infracciones no siempre se infringe por el simple hecho de burlar la 
ley, intervienen en la conducta del infractor otros elementos tales como el afán 
de notoriedad, el espíritu de fiesta e incluso la propia incompetencia; lo que 
explicaría que el porcentaje más alto de causas de accidentes 30% se debe al 
estado de ebriedad, mostrando con ese actuar indiferencia por la seguridad 
humana. 
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1.5.3 Justificación Legal 
El presente trabajo de investigación se justifica, ante la  situación desmesurada 
que está pasando en país en cuanto a las diferentes delitos cometidas por los 
conductores, así como  el delito de peligro común, perjudicando  la integridad 
física y moral de las personas, la vida humana; y más aun causando daños 
materiales hasta daños materiales, el presente trabajo busca prevenir y combatir  
estos delitos, así como  el delito de peligro común. Así de esta manera podemos 
regular algún tipo de infracción o delito para los peatones que simulen un 
accidente de tránsito, para salir beneficiados, con las indemnizaciones que 
reciben. Toda vez que con este sistema se tendrá todo bajo vigilancia y 
coadyuvara para la celeridad jurídica de un determinado proceso; sin embargo a 
veces ante los ineficaces resultados obtenidos se hace lenta y en algunos casos 
imposible la comprobación de responsabilidad por participación, e instrumentos 
utilizados en un hecho punible. 
 
1.5.4 Justificación Metodológica 
Desde la perspectiva metodológica se hace notorio algunas falencias de la labor 
desempeñada por algunos funcionarios de los órganos de investigación, será 
que su función de investigar se hace lenta por los errores cometidos en la escena 
del delito. Lo cierto es que los especialistas deben emitir un fundamento técnico 
o científico en donde se pueda ilustrar al juez lo acaecido en el lugar donde 
sucedieron los hechos, materia de investigación, explicando el modo, tiempo, 
lugar, para que pueda el juez emitir un juicio justo haciendo una valoración total 
o parcial de dicha prueba, la actividad del investigador en algunas ocasiones 
tiene desaciertos y esto conlleva a que algunas conductas delictivas que quedan 
en la impunidad, obligando a asumir a la víctima los errores de una mala 
investigación. Es por ello que idearemos entrevistas dirigidas a los magistrados 
y  especialistas en temas de derecho relacionado al tema de la participación en 
estos delitos y por último extraeremos conclusiones de esta problemática. 
La presente investigación se justifica además en:  
 
La necesidad de demostrar que la regulación de la complicidad primaria 
es superflua, pues se trata de una figura residual que sirve para “recoger” todos 
aquellos comportamientos que no pueden ser calificados como coautoría por 
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carecer los sujetos que los llevan a cabo de un dominio o poder sobre el hecho 
al no tomar parte en la fase ejecutiva del delito;  
 
La necesidad de demostrar que la complicidad primaria debe ser 
suprimida de nuestro Derecho penal, por estar sustentada en consideraciones 
meramente causales; 
 
La necesidad de evitar que en las decisiones judiciales sobre coautoría y 
complicidad se sigan observando fallos confusos y contradictorios ocasionados 
por la poca claridad que existe alrededor de la complicidad primaria, pues en la 
mayoría de oportunidades la justicia nacional resuelve en función de las 
circunstancias concretas de cada caso, ocultando muchas veces las razones que 
llevaron a una u otra calificación. 
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II. Marco Referencial 
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2.1 Antecedentes 
2.1.1 Antecedentes Nacionales 
Gutiérrez (2011), sostiene que la gran mayoría de los accidentes de tránsito son 
producto de la excesiva velocidad y de la conducción en estado de ebriedad por 
parte del conductor; siendo que al darse por la segunda causal, los efectos 
consecuentes son muy graves dada la pérdida de consciencia y facultad del 
chofer de evitar el accidente y realizar así daño en forma exacerbada. Se tiene 
que este homicidio culposo se sancionaba históricamente con la aplicación de 
multas, pero a partir del derecho contemporáneo, la conducción de vehículos en 
estado de ebriedad acarrea responsabilidad penal, estando tipificado como 
Delito de Exposición al peligro de personas y por otro lado como Delito de 
Homicidio Culposo, lesiones graves culposas, etc, cuando se generan los 
Accidentes de Tránsito. 
 
 Ávila (2012), en la actualidad, nuestra legislación Procesal Penal Vigente 
no contempla mecanismos de ejecución efectiva que garanticen el cumplimiento 
de la reparación civil fijada por daños provenientes de Accidentes de Tránsito en 
el período 2005-2012. Ello se ha podido constatar a partir de la obtención de 
datos con la aplicación de los instrumentos recolectores como son la entrevista 
a los fiscales y jueces. En efecto el sujeto agraviado por accidente de tránsito, 
no está respaldado, en el marco procesal penal, con mecanismos que le 
permitan tener la certeza que la sentencia a su favor será ejecutada en todos sus 
extremos, respecto de la reparación civil patrimonial. 
 
Rodríguez (2010), sostiene que los Accidentes de Tránsito se han 
convertido en un problema socio-económico muy álgido, pues el perjuicio a las 
víctimas y deudos en la gran mayoría de los procesos civiles instaurados quedan 
impagos, dado que nuestro marco jurídico no tiene mecanismos eficaces para 
obligar al responsable a cumplir con tal exigencia.  
 
Gallardo (2009), sostiene que la Reparación Civil establecida en las 
sentencias a partir de una Relación Jurídica Extracontractual no tiene 
procedimientos apropiados para exigir su cumplimiento, significando ello un 
prejuicio más para la víctima.  
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Rosales (2012) en su investigación tuvo como objetivo enposibilitar una 
interpretación de la coautoría desde criterios normativo-valorativos que sea 
compatible con nuestro sistema jurídico-positivo y con las exigencias político-
criminales del Estado social y democrático de Derecho. La investigación es de 
tipo  esencialmente teórica, pues se realizará sobre la base de conceptos teórico-
dogmáticos y sus pautas de investigación son: descripción, explicación y 
construcción. La investigación concluyó que para el autor la complicidad primaria 
no debería tener acogida en nuestro Derecho positivo y se debería optar por 
regular una única forma de complicidad que propiamente vendría a ser la 
denominada complicidad secundaria (art. 25°, segundo párrafo).  
 
2.1.2 Antecedentes Internacionales 
Con respecto a la variable formas de participación en comisión de delito culposo: 
 
 Quintino (2010), sostiene que la participación en un hecho principal 
culposo, no es punible; a partir del hecho de que inducir a una persona, significa 
haberla convencido para que realizara un hecho típicamente doloso y 
antijurídico, de modo que si ésta persona actúa culposamente, entonces, la 
inducción no habría cumplido efecto alguno. Algo semejante ocurre con la 
complicidad, misma que solamente es posible cuando el autor del hecho principal 
actúa dolosamente. Se puede concluir entonces que no existe participación 
punible cuando el autor del hecho principal actúa por descuido, es decir, 
culposamente. Este principio rige lo mismo si el autor actúa con culpa consciente 
o con culpa inconsciente. Sí es punible, por cierto, la participación cuando el 
autor del hecho se comporta con dolo eventual. 
 
Domínguez (2010), señala que en los delitos culposos también rige el 
criterio limitado de autoría, por lo que cabe distinguir entre autores y partícipes 
en sentido estricto (cómplices e instigadores) La necesidad de diferenciar roles 
entre los distintos intervinientes puede defenderse no sólo dogmáticamente; 
también resulta político-criminalmente conveniente. Al haberse tipificado la 
participación criminal sólo en su manifestación dolosa, la instigación o 
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complicidad imprudente, en hecho doloso o culposo, es impune en el derecho 
argentino, por atipicidad del comportamiento. 
 
Ríos (2003), señala que en la práctica se presenta la siguiente situación: 
se continúa sosteniendo por los nuevos Tribunales Penales que el límite entre la 
influencia de alcohol y el estado de ebriedad es de un gramo de alcohol por litro 
de sangre, siguiéndose en este punto lo planteado por el Informe del Servicio 
Médico Legal; asimismo, el principio de reserva legal en materia penal manda 
determinar con la mayor precisión el tipo penal descrito en la norma, es por ello 
que, al no existir una tasa de alcoholemia fijada de antemano por la ley se pasa 
a transgredir este principio. Es entonces el Poder Legislativo el órgano 
encargado de dictar normas generales y obligatorias para solucionar dichos 
vacíos legales ya que la jurisprudencia ha sido vacilante en esta materia. La 
actual tendencia en los países que van a la vanguardia en estas materias es ir 
determinando el límite en que la conducción se torna riesgosa e insegura por 
medio de una ley, considerando como uno de sus objetivos principales proteger 
la vida y la integridad tanto de las personas que conducen como la de los 
peatones. A su vez, en el derecho comparado los tasas legales de alcoholemia 
tienden a ir disminuyendo para lograr de alguna manera hacer reprochable y 
desincentivar la conducta de manejar un vehículo motorizado bajo los efectos 
del alcohol. 
 
Horvitz (2007), señala que tanto el sostenimiento de un concepto unitario 
de autor en el delito imprudente como de la negación de la tipicidad o de la 
punibilidad de la participación imprudente conllevan efectos político-criminales 
insatisfactorios o perversos. El primero, porque determina una ampliación 
desmesurada del círculo de autores, sin justificación alguna desde la perspectiva 
de la regulación legal, de la dogmática y de la política criminal. Y la segunda, 
porque impide el castigo de las formas de participación en un delito imprudente 
(cuando ello corresponda conforme al modelo de numerus clausus), 
circunstancia que muy probablemente no sería acogida por los órganos 
judiciales. 
 
30 
 
(Andrade 2009) En Guatemala no es obligatorio someterse a pruebas de 
alcoholemia, lo cual hace que muchos conductores bajo la influencia de bebidas 
alcohólicas circulen libremente, sin tener ningún control ni restricción, poniendo 
en riesgo a la sociedad. No se cumple a cabalidad con lo establecido en las 
normas, aunque éstas sancionan levemente el hecho de conducir en estado de 
ebriedad; lo que influye en la reincidencia de los conductores en incumplir las 
normas que prohíben o que limitan manejar o conducir en estado de ebriedad. 
(p. 103) 
 
(Cedillo 2010) Esta fórmula no es aplicable debido a que hay un error en la 
interpretación, ya que se toma el tiempo transcurrido desde el momento del 
hecho, a la toma de la muestra, siendo lo correcto tomar el tiempo transcurrido 
desde el inicio de la ingesta de alcohol (primera libación o tiempo cero) a la toma 
de la muestra. Basándonos en lo dicho anteriormente, y viéndolo de forma 
objetiva al momento de tener un presunto responsable o un cadáver no será 
posible obtener el tiempo exacto en el cual inicio la toma del alcohol (tiempo 
cero). Dentro de la fórmula no se toma en cuenta el momento del hecho, dato 
que al hacer la retrospección se aplica arbitrariamente y de manera errónea en 
la fórmula. El factor 1.3 que es el factor de corrección orina/sangre, se debe 
aplicar únicamente cuando el alcohol en la sangre    ha alcanzado su máxima 
concentración, lo cual no es valorable por clínica. (p. 63) 
 
2.2 Marco Teórico 
2.2.1 Delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad 
Delitos de peligro común 
     
“(…) el delito de peligro común se encuentra contemplado dentro 
de los Delitos contra la Seguridad Pública, en donde se afecta la 
tranquilidad y normal desenvolvimiento de la sociedad debido a 
actos que van perturbar la tranquilidad y poner en peligro tanto los 
bienes materiales como la integridad física de las personas”. (Quiñe 
et al, 2005, p. 7) 
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“Estos delitos pertenecen al grupo de los denominados de peligro 
común o general, en cuanto afectan a una colectividad 
indeterminada de personas, y tienen por objeto la tutela de la 
seguridad del tráfico, parcela o dimensión de la genérica seguridad 
colectiva. Qué duda cabe que la redacción de las conductas es 
reveladora de este enfoque no sólo por el recurso a los delitos de 
peligro abstracto, sino también, en las hipótesis de peligro concreto, 
pues las referencias a “la vida e integridad” se hace respecto “de 
las personas” en general, o “al consciente desprecio por la vida de 
los demás” o al “grave riesgo para la circulación”. (Muñoz, 2013, p. 
38) 
 
“Para definir a los delitos de riesgo necesariamente debemos 
basarnos en el principio de legalidad o exclusiva protección de 
bienes jurídicos tutelados, pues para que una conducta sea 
considerada ilícita no sólo requiere una realización formal, sino que 
además es necesario que dicha conducta haya puesto en peligro o 
lesionado a un bien jurídico determinado”. (Caballero, 2015, p. 6) 
 
En el delito de Peligro Común el bien jurídico es la colectividad.  
 
“La tesis predominante en la doctrina moderna en que el objeto del 
peligro común es la colectividad, aunque esto no signifique poner 
en peligro, necesariamente, a una pluralidad de personas sino que 
esa colectividad puede estar representada por una sola persona, 
indeterminada, como parte de esa colectividad. Por ejemplo, el 
delito de conducción temeraria es un delito de peligro común, exige 
peligro concreto para la vida o integridad de las personas pero no 
significa que haya de ponerse en concreto peligro a una pluralidad 
de personas para que se realice el tipo, basta con el peligro de una 
sola persona”. (Quiñe et al, 2005, p. 9) 
 
“(…) La tendencia claramente dominante en la doctrina es aquella 
que considera los delitos contra la seguridad vial como “delitos de 
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peligro común”. Se trata tipos que se caracterizan porque el peligro 
que les es inherente afecta a una colectividad o grupo genérico e 
indeterminado de personas. (…)” (Muñoz, 2013, p. 475) 
 
“En esencia, el peligro constituye un juicio sobre una situación real, 
que debe efectuarse en el momento de la ejecución. Este juicio de 
peligro es siempre un juicio ex ante que prescinde, de los factores 
reales que no son reconocibles desde un determinado momento en 
el tiempo. Si ex post todas las condiciones resultan posibles de 
abarcar visualmente, la lesión es segura o queda excluida 
totalmente”. (Quiñe et al, 2005, pp. 19-20) 
 
Caballero (2015) afirma que: 
 
“Los delitos de peligro concreto son aquellos en la que hay una 
lesión potencial o peligro inminente en la conducta típica que 
describe el tipo penal, principal característica diferenciadora de un 
delito de peligro concreto a la de un delito de peligro abstracto, 
puesto que el tipo penal expresamente establece esa característica 
peculiar de peligro inminente o potencial, no requiriéndose que el 
peligro establecido potencialmente llegue a realizarse”. (p. 7) 
 
“El peligro común es aquella situación en la que se produce un acto 
de peligro general o estado de alerta en la que se pone en riesgo 
una diversidad de bienes jurídicos protegidos de una o varias 
posibilidades de daño a la colectividad en general, como la 
integridad física de las persona la perdida de los bienes o daños de 
los mismos”. (Quiñe et al, 2005, p. 39) 
 
Característica del Delito de peligro común 
Como veremos el delito de peligro común se encuentra contemplado dentro de 
los Delitos contra la Seguridad Pública.  
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“Se afecta la tranquilidad y normal desenvolvimiento de la sociedad debido a 
actos que van a perturbar la tranquilidad y poner en peligro tanto los bienes 
materiales como la integridad física de las personas”. (Quiñe et al, 2005, p. 7) 
 
“Esta característica proteccionista que brinda la normativa para con 
los bienes jurídicos, se hace notar con mayor incidencia en el 
derecho penal, ya que es en esta rama del derecho en la que la 
norma se orienta directamente a la supresión de cualquier acto 
contrario a mantener la protección del bien jurídico, por ejemplo el 
“delito de homicidio, busca sancionar actos contra la vida de la 
persona, el “delito de injuria”, busca sancionar los actos que 
lesionen el honor de la misma, en el caso de los delitos contra el 
peligro común se sanciona los actos que lesiona la seguridad 
colectiva”.( Quiñe et al, 2005, p. 8) 
 
Dado que la ley no ofrece una definición de peligro, es necesario 
establecer una noción válida a los efectos de una mejor comprensión de este 
artículo. Será preciso identificar el concepto de peligro desde un punto de vista 
antijurídico y luego analizar si es posible aplicarlo a los llamados delitos de 
peligro. 
 
Así las características esenciales a tener en cuenta cuando se habla de 
peligro son: 
 
a). La posibilidad o probabilidad de la producción de un resultado. 
b). El carácter dañoso o lesivo de dicho resultado. 
 
Importancia de los Delitos de Peligro Común 
 
“Para alcanzar este fin (protección de bienes jurídicos mediante el 
uso de la herramienta penal), el Estado recurre a la amenaza de 
imposición de una sanción de carácter penal, buscando con ello la 
obtención de funciones expresivas, a través de las cuales se busca 
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transmitir un mensaje de valorización, confirmación normativa o de 
motivación, según se prefiera. (…)”. (Maldonado, 2006, p. 28) 
 
Es un hecho la creciente importancia que los delitos de peligro han 
alcanzado en el ordenamiento jurídico-penal.  
 
“Su incorporación al Código Penal responde a la necesidad de 
protección de ciertos bienes jurídicos más allá de la conducta lesiva 
de los mismos, ya sea por relevancia, bien por ser fácilmente 
susceptibles de lesión mediante una determinada conducta, o 
debido a que los medios técnicos actualmente necesarios para la 
vida social pueden ocasionar, indebidamente utilizados, riesgos 
intolerables. Tal aumento de los tipos de peligro ha llevado a 
considerar que esta realidad “se ha convertido casi en el hijo 
predilecto del legislador”. (Quiñe et al, 2005) 
 
De ahí que el legislador, dentro de este esquema recurra en primer lugar 
a la penalización de conductas que lesionan un bien jurídico determinado, 
proscribiéndolas en miras a desmotivar su ejecución. 
 
“En un segundo nivel se persigue este mismo objetivo 
desincentivando conductas que importan un grave riesgo de 
afectación de dichos intereses, ya sea asociando a las conductas 
que generan dichos riesgos la imputación de responsabilidad para 
el evento de lesión del bien jurídico, o proscribiéndolas 
directamente en cuanto tales, por constituir por sí mismas un riesgo 
relevante para el bien jurídico-penal, con independencia de que en 
definitiva se produzca su lesión (o lo que es lo mismo, para el caso 
en que ésta no se produzca)”. (Maldonado, 2006, p. 28) 
 
La creación de los delitos de peligro en el ordenamiento jurídico penal 
peruano, es indicativa de la máxima importancia que han alcanzado.  
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“Su incorporación responde a la necesidad de protección de ciertos 
bienes jurídicos, más allá de la conducta lesiva de los mismos, ya 
sea por su relevancia, bien por ser fácilmente susceptibles de 
lesión mediante una determinada conducta, o debido a que los 
medios tecnológicos en la vida social pueden originar riesgos 
intolerables. Dado que la ley no ofrece una definición de peligro, es 
necesario establecer una noción válida a los efectos de una mejor 
comprensión de este artículo”. (Caballero, 2015, p. 2) 
 
Conducción en estado de ebriedad  
Delfino (2008) afirma que “el alcohol etílico, componente de todas las bebidas 
alcohólicas, es jurídicamente -y en esto reside el gran problema del mismo- una 
droga lícita que se consume y comparte libre y masivamente bajo un fuerte 
estímulo social y publicitario”. (p. 2) 
 
“La conducción de vehículos en la sociedad actual es 
tremendamente necesaria, pero a la vez, constituye una actividad 
riesgosa que debe ser controlada en instancias previas al Derecho 
penal”. (Rodríguez, 2008, p. 26) 
 
El delito de conducción de vehículos en estado de ebriedad es un delito 
de comisión instantánea, pues la acción se agota en todo sus efectos en el 
momento que se concreta los elementos y su condición de punibilidad. (Quiñe et 
al, 2005, p. 22) 
 
“La conducción en estado de ebriedad protege este interés 
supraindividual que hemos definido como aquel sin el cual los 
sujetos que intervienen en el tráfico no pueden desempeñarse con 
un mínimo de seguridad para su vida, salud o propiedad. En efecto, 
quien se desempeña en este estado resta una parte de la seguridad 
que todos comparten –y que el ordenamiento jurídico trata de 
garantizar a través de sus prohibiciones– pues las peculiaridades 
somáticas de la ingesta alcohólica manifiestan una elevada 
tendencia a la producción de accidentes al disminuir ciertas 
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capacidades, estimadas como indispensables, para una 
conducción apropiada, esto es, capacidades que no aumentan los 
riesgos consustanciales de la conducción”. (Cabezas, 2010, p. 265) 
 
Campos (2010) afirma que: 
 
“Esta clase de delitos de conducción en estado de ebriedad, 
constituye un tipo penal de peligro abstracto, pues la sola acción en 
sí, constituye ya un peligro para el bien jurídico, aunque no se 
acredite que se haya vulnerado efectivamente. Indudablemente 
creo entender que la comunidad jurídica nacional, coincide en 
indicar que el Poder Ejecutivo ha puesto especial énfasis en un 
problema de innegable actualidad, esto es la enorme cantidad de 
accidentes automovilísticos y de ómnibuses interprovinciales que 
se producen a diario en el país, fruto muchas veces de la 
imprudencia, fallas mecánicas y error humano; sin embargo la que 
mayores consecuencias a producido, indudablemente, es por la 
ingesta de alcohol en la sangre”. (p. 5) 
 
Delfino (2008) afirma que “el alcohol es una droga fundamentalmente 
depresora del sistema nervioso central (SNC) y en la intoxicación alcohólica 
aguda de acuerdo al nivel de consumo se producen 4 períodos (Inestabilidad 
emocional/ Confusión/ Estupor/ Coma)”. (p. 3) 
 
Rodríguez (2008) describió que “en los delitos culposos cometidos 
mediante la conducción de automóviles, debe valorarse de forma profunda las 
circunstancias del mismo, y a quien le es imputable de forma objetiva el 
resultado”. (p. 26) 
 
Para que se configure este delito penal: “Es necesario que se acredite a 
ciencia cierta que el procesado conducía su vehículo en estado de ebriedad, el 
sólo dicho que el efectivo policial no resulta suficiente a efecto de lograr tal 
convicción”. (Quiñe et al, 2005) 
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Delfino afirma que “el consumo de alcohol antes o durante la conducción 
puede producir fundamentalmente alteraciones sobre la visión, la función 
psicomotora, el comportamiento y la conducta y la capacidad de manejo del 
conductor”. (p. 4) 
 
Conducción  en estado de drogadicción  
 
“El uso del coche, así como el consumo de fármacos se ha convertido en algo 
totalmente habitual; cada vez son de uso más accesibles y más 
generalizados. Sin embargo, falta mucha información sobre su combinación, 
es decir, sobre la compatibilidad de algunos fármacos y la conducción. Entre 
los objetivos del presente trabajo está el conocer la influencia del consumo de 
un fármaco muy conocido, el Interferón, sobre la capacidad para conducir 
vehículos a motor”. (Hervás et al, 2011, p. 304) 
Lijarcio (2015) afirma que: 
“La introducción en nuestro sistema legal de este tipo de intervenciones, 
mejoran su imagen frente a los “modelos punitivos” y ayudan a entender al 
conjunto de la sociedad que el problema de consumo de sustancias y 
conducción no se soluciona con sanciones económicas, sino que la 
intervención y reeducación por parte de profesionales en la materia puede 
ayudar a reducir la accidentalidad, la reincidencia en el tráfico y a mejorar la 
movilidad. De hecho, en otros países del marco Europeo como Alemania o 
Austria, se apuesta por la combinación de modelos punitivos y reeducadores. 
(p. 10) 
Hughes (2009) señala que: 
“Dependiendo de la legislación de cada país, esta definición puede referirse a 
un conductor que experimenta una disminución cuantificable de sus 
capacidades cognitivas o psicomotoras, impulsividad; una cantidad de droga 
en sangre superior a la establecida, que previsiblemente produce este tipo de 
efectos; o restos de drogas en sangre. (p. 1) 
“Esta es una línea de trabajo que probablemente requerirá nuevos esfuerzos 
en el futuro; pensamos que a pesar de lo humilde de nuestra aportación, es 
un ejemplo de la necesaria investigación de los efectos de los medicamentos 
en las capacidades individuales, tales como son la conducción de vehículos y 
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la necesaria detección de los primeros indicios de depresión en los pacientes 
consumidores de Interferón. Por otro lado, este estudio refleja la importancia 
de una cooperación laboral entre los profesionales sanitarios y los psicólogos 
del ámbito de la salud, que derivaría en un servicio más completo al paciente 
y en un aumento de la calidad de vida de aquellos que más sufren”.(Hervás et 
al, 2011, pág. 313) 
“Entendiendo que el problema de la conducción y el consumo de sustancias, 
sigue siendo un problema de difícil abordaje para continuar reduciendo la 
siniestralidad vial y sus consecuencias tanto en España como en otros países 
de nuestro entorno, debemos averiguar y conocer si las medidas que se están 
aplicando en este momento en el estado español, tanto a nivel legislativo 
como interventivo-reeducador están dando su resultado”. (Lijarcio, 2015, p. 
10) 
Hughes (2009) afirma que: 
“Los estudios efectuados en algunos países revelan una falta de 
conocimientos de los efectos de las drogas ilegales sobre la capacidad de 
conducción. Asimismo, indican que muchos conductores ignoran los efectos 
de la combinación de drogas y alcohol. Los conductores de mayor edad a 
menudo desconocen los efectos que tienen los medicamentos psicoactivos 
sobre las capacidades de los conductores. Además, es posible que muchos 
conductores no conozcan las leyes que prohíben conducir bajo los efectos de 
dichos medicamentos”. ( p. 3) 
Los principios y normas básicas 
 
“Desde el punto de vista del principio de igualdad, podría violarse este derecho 
si los criterios formulados dentro de la teoría de la imputación objetiva para la 
exclusión de la creación de un riesgo no permitido tales como la disminución 
del riesgo, la falta de la creación del peligro y los casos de riesgo permitido, 
no se aplicaran a los delitos de mera conducta”. (Castro, 2006, p. 214) 
García (2004) afirma que: 
“Es más difícil cuando no existe un precepto penal que no castigue 
expresamente la conducta omisiva. A primera vista parece que el principio de 
legalidad ha de impedir el castigo de dichas conductas omisivas no previstas 
explícitamente, pues no se da la necesaria tipicidad. (…) ( p. 32) 
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“Sin lugar a dudas, la pena conminada para el injusto penal –tipo básico– en 
análisis resulta respetuosa del principio de proporcionalidad, toda vez que la 
gravedad de un delito culposo es menor que la de un delito doloso, atendiendo 
siempre a la peligrosidad y dañosidad social de la conducta”. (Rodríguez, 
2008, p. 12) 
Castro (2006) señala que: 
“Desde el punto de vista del principio de culpabilidad, el derecho penal no se 
dirige solamente a la imputación de resultados, sino también a la imputación 
de conductas; por ello, si la imputación objetiva es una teoría que permite 
concretar el alcance del tipo, debe ser aplicada a todos los delitos. (p. 214) 
Como se refiere en el artículo 2° inciso 1 de la Constitución Política del 
Perú en la cual toda persona tiene derecho: A la vida, a su identidad, a su 
integridad moral, psíquica y  física y a su libre desarrollo y bienestar. (…) en la 
cual podemos decir que el Estado debe procurar con las leyes correspondiente 
asegurar a los ciudadanos que están expuestos ante peligros en una sociedad 
llena de riesgos permitidos,  ya que en nuestra realidad es lamentable los índices 
de siniestralidad vial que sucede en su mayoría por el consumo de alcohol o 
drogas, otro de los problemas es la educación y el respeto a las normas de 
tránsito, es por eso que tanto la vida la integridad moral psíquica y física se 
encuentran en constante riesgo de ser afectados, con lo cual las consecuencia 
se reflejan en un detrimento en su libre desarrollo y bienestar, porque muchas 
de las víctimas son el sustento de sus familias, o son estudiantes, o atletas o 
profesionales, etc. que ven truncado su proyecto de vida por muerte o por un 
daño irreversible, es por eso la importancia de este artículo en cuestión con los 
accidentes ocasionados por la conducción en estado de ebriedad o drogadicción.  
Los delitos de peligro común se encuentran en el Capítulo I del Título XII 
delitos contra la seguridad pública, los cuales comprende los delitos de los 
artículos del 273° al 279°, en los cuales se encuentra aquellos delitos que se 
ponen en riesgo bienes jurídicos penales de la colectividad, es por eso su 
importancia, ya que el tema de la tesis está regulada en el 274° Conducción en 
estado de ebriedad o drogadicción del Código Penal Peruano.   
Violación al principio constitucional del ne bis in idem respecto a los 
delitos de conducción  en estado de ebriedad. 
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Conviene señalar que uno de los principios que encontramos, 
especialmente involucrado en el análisis de esta situación, es el principio del “ne 
bis in idem”, que si bien se deriva del principio del debido proceso, tiene entidad 
propia. 
 Cobián (2014) afirma que “dicho principio puede definirse como la prohibición 
de procesar o sancionar a la misma persona, dos veces por los mismos hechos 
y por idéntico fundamento, y en tal sentido, la proscripción del ejercicio arbitrario 
del iuspuniendi del Estado”. (p. 6) 
Esta dimensión procesal del principio ne bis in idem cobra su pleno sentido 
a partir de su vertiente material. En efecto, si la exigencia de lex praevia y lex 
certa que impone el art. 25.1 de la Constitución obedece, entre otros motivos, a 
la necesidad de garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado del 
contenido de la reacción punitiva o sancionadora del Estado ante la eventual 
comisión de un hecho ilícito, ese cometido garantista devendría inútil si ese 
mismo hecho, y por igual fundamento, pudiese ser objeto de una nueva sanción, 
lo que comportaría una punición desproporcionada de la conducta ilícita. 
(Sentencia del Tribunal Constitucional de España 177/1999 1999) 
“En este contexto, si bien el TC ha fijado los grandes lineamientos sobre la 
prohibición de la persecución y sanción múltiples, ne bis in idem, es aún 
necesario establecer reglas claras sobre el comportamiento que deben 
observar los poderes públicos, en particular la administración, para que los 
alcances del ne bis in idem material y procesal cobren efectiva vigencia. Con 
todo, esta contribución se orienta a destacar aquellos «vacíos» que deben 
solventarse mediante la regulación legal o la jurisprudencia del TC”. (Caro 
2006) 
Verificar la existencia de una vulneración al principio de Ne bis in ídem, supone 
constatar la conjunción de tres identidades distintas: identidad de la persona 
perseguida (eadem persona), identidad del objeto de persecución (eadem res) e 
identidad de la causa de persecución (eadem causa petendi). (Sentencia del 
Tribunal Constitucional del Perú N.° 2725-2008-PHC/TC 2008). 
“Por otra parte, en el Perú, existe una desorientación particularmente grave, 
respecto al ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, cuando un 
mismo supuesto irregular o infracción, pueden activar, simultáneamente o 
sucesivamente, la intervención punitiva estatal en el ámbito administrativo y 
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en el ámbito penal. Se ha apelado a diferentes criterios de coordinación entre 
ambas intervenciones, varios de los cuales resultan lesivos del derecho al 
debido proceso y del principio “ne bis in idem”.  (Cobián , 2014, p. 7) 
El derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho, esto es, el 
principio del ne bis in idem "procesal", está implícito en el derecho al debido 
proceso reconocido por el artículo 139°, inciso 3), de la Constitución. Esta 
condición de contenido implícito de un derecho expreso, se debe a que, de 
acuerdo con la IV Disposición Final y Transitoria de la Constitución, los derechos 
y libertades fundamentales se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre 
derechos humanos en los que el Estado peruano sea parte. (…) (Sentencia del 
Tribunal Constitucional del Perú N.° 2050-2002-AA/TC 2003) 
Desde esta perspectiva sustancial, el principio de ne bis in idem se 
configura como un derecho fundamental del ciudadano frente a la decisión de un 
poder público de castigarlo por unos hechos que ya fueron objeto de sanción, 
como consecuencia del anterior ejercicio del iuspuniendi del Estado. Por ello, en 
cuanto derecho de defensa del ciudadano frente a una desproporcionada 
reacción punitiva, la interdicción del bis in idem no puede depender del orden de 
preferencia que normativamente se hubiese establecido entre los poderes 
constitucionalmente legitimados para el ejercicio del derecho punitivo y 
sancionador del Estado, ni menos aún de la eventual inobservancia, por la 
Administración sancionadora, de la legalidad aplicable, lo que significa que la 
preferencia de la jurisdicción penal sobre la potestad administrativa 
sancionadora ha de ser entendida como una garantía del ciudadano, 
complementaria de su derecho a no ser sancionado dos veces por unos mismos 
hechos, y nunca como una circunstancia limitativa de la garantía que implica 
aquel derecho fundamental. (Sentencia del Tribunal Constitucional de España 
177/1999 1999) 
En ese sentido, Cobián (2014) afirma que: 
“No pueden imponerse a una persona sanciones múltiples y, por lo tanto, 
mayores que las que legalmente se encuentran previstas por la comisión de 
infracciones o delitos (previsibilidad y proporcionalidad de las infracciones y 
sanciones), ni someterla a una aflicción que exceda la que corresponde a una 
única oportunidad que tiene el Estado para procesar, investigar y decidir en 
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base a un determinado fundamento, la existencia de responsabilidad de un 
sujeto sobre unos determinados hechos”. (p. 85) 
2.2.2 Formas de participación 
Participación en el delito 
 
“Las soluciones legislativas a los problemas que plantea la participación en el 
delito se articulan en tomo a los diferentes conceptos de autor elaborados por 
la doctrina penal, pero también condicionan las elaboraciones dogmáticas que 
deben necesariamente partir de las regulaciones positivas. Concepto de autor 
y regulación legal de la participación están indisolublemente unidos, por eso, 
para abordar el estudio de los modelos normativos aplicables a la participación 
resulta imprescindible hacer una breve introducción sobre las principales 
teorías que la explican con el fin de apreciar cómo influyen concretamente en 
la interpretación de esos modelos”. (Lozano, 1998, p. 2) 
Bacigalupo (1996) afirma que: 
“Normalmente, los tipos contenidos en el derecho penal se refieren a la 
realización del hecho punible por una única persona. Sin embargo, cada tipo 
de la parte especial aparece complementado por las prescripciones 
contenidas en la parte general y que extienden la pena a casos en que el 
hecho es obra de más de una persona. De allí surgen los problemas de 
diferenciación que sólo se presentan en la medida en que varios concurren al 
mismo hecho; pues donde alguien ha realizado por sí solo la acción típica, no 
hay problema alguno en distinguir entre quién ha cumplido el papel 
protagónico y el que sólo ha tenido una función secundaria”. (p. 177) 
“Participación es la cooperación dolosa en un delito ajeno, la cual puede 
concebirse en dos sentidos: amplio y específico. El primero abarca a todos los 
que intervienen en el hecho (autor directo, autor mediato, coautor, instigador 
y cómplice). En sentido específico son aquellos que no son autores; es decir, 
contraponiéndose a autoría, cuya actividad se encuentra en dependencia en 
relación a la del autor”. (Landaverde, La autoría y la participación 2015) 
Lozano (1998) señala que: 
“Para explicar la participación existen fundamentalmente dos diferentes 
soluciones: considerar que todos los que participan pueden ser incluidos en 
la categoría de autor, o bien, por el contrario, afirmar que entre los diferentes 
partícipes cabe establecer distinciones. La primera solución se traduce en el 
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concepto unitario de autor; la segunda plantea el problema de encontrar los 
criterios válidos para establecer dicha distinción”. (p. 3) 
Ello significa que es necesaria la existencia de un autor respecto del cual 
se encuentra en una posición secundaria, por ende, no es posible un partícipe 
sin un autor. Todas las conductas de los partícipes deben adecuarse bajo el 
mismo título de imputación por el cual responde el autor (unidad de título de 
imputación o unidad de calificación jurídica). En consecuencia, la participación 
no es un concepto autónomo, sino dependiente del concepto de autor, ya que 
sólo en base a éste puede enjuiciarse la conducta del partícipe. En otras 
palabras, el delito por el que pueden ser enjuiciados los distintos intervinientes 
en su realización es el mismo para todos, pero la responsabilidad del partícipe 
viene subordinada al hecho cometido por el autor. 
[…] “un buen número de autores escinden el encubrimiento de la participación; 
sin embargo, a nosotros nos parece que es una clara forma de intervención 
en el delito y que por ende no existe justificación para dejar al margen del 
análisis de la participación, aun cuando se trata de actos posteriores al delito, 
pues en buena medida el auxilio o la ayuda contribuye a la consecución de 
los fines previstos por parte del delincuente”. (Plascencia 2004) 
“El castigo de los partícipes es posible en la medida que, la ley lo establezca 
con reglas determinadas, pues, a diferencia de lo que sucede con la autoría, 
la participación no puede castigarse por el camino de la subsunción en el tipo, 
por la sencilla razón de que el partícipe no realiza el tipo. La punición es 
posible debido a una extensión en el ámbito de las personas responsables, 
por lo que, no se puede concebir la existencia de partícipes si no hay autores”. 
(Landaverde, La autoría y la participación 2015) 
“Para explicar la participación existen fundamentalmente dos diferentes 
soluciones: considerar que todos los que participan pueden ser incluidos en 
la categoría de autor, o bien, por el contrario, afirmar que entre los diferentes 
partícipes cabe establecer distinciones. La primera solución se traduce en el 
concepto unitario de autor; la segunda plantea el problema de encontrar los 
criterios válidos para establecer dicha distinción”. (Lozano, 1998, p. 6) 
(…) “la participación supone la realización de un tipo de referencia, mediante la 
cooperación accesoria para que otro (autor) realice el tipo penal (hecho injusto 
ajeno)”.  (Márquez, 2007, p. 73) 
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“El autor no tiene que ser culpable para que exista participación, pues ella es 
personal y puede ser diferente para cada interviniente en el delito; por ello, el 
autor puede ser una persona menor de dieciocho años o un incapaz y esto no 
afecta la responsabilidad de los participantes. La participación solo es punible 
si es dolosa, es decir el partícipe debe conocer y querer participar en el hecho 
punible, reconociendo que otra persona es el autor”. (Landaverde, La autoría 
y la participación 2015) 
Características 
“La voluntad de los sujetos que intervienen en la ejecución de un delito se 
orienta a su realización conjunta. Si no hay un acuerdo de voluntades no habrá 
participación, sino una conjunción temporal de actos diferenciados. Al 
definirse la participación como una conducta dolosa dirigida a un hecho 
principal doloso, implica que el dolo del partícipe comprende conocer y querer 
la colaboración otorgada a un hecho ilícito doloso, siendo suficiente el dolo 
eventual. Para el acuerdo de voluntades basta una acuerdo tácito, el 
que  incluso, en el caso de los cómplices, su autor no requiere conocer la 
colaboración que se le presta (complicidad oculta)”. (Landaverde, La autoría 
y la participación 2015) 
“Esta accesoriedad presupone la existencia de un hecho principal, sin cuya 
presencia no puede haber participación; ya que participar es tomar parte "en 
algo". De allí que sea correcto afirmar que la "participación no integra un tipo 
delictivo autónomo, sino un simple concepto de referencia". (Hurtado 2000) 
Sanchez (2013) afirma que: 
“(…) Lo esencial entonces no es la menor entidad, sino el carácter secundario: 
es decir, que hay alguien que mantiene el control del hecho, que será el autor, 
mientras que quien le ayuda, no tiene ese control. Pero bien puede suceder 
que quien no tenga el domino lleve a cabo una aportación muy relevante. 
Piénsese en el caso de que alguien convence a otra persona a realizar un 
delito. Precisamente por haber hecho surgir en otro la decisión de cometer un 
delito (mediante el pago de dinero, o fomentando el odio contra una persona 
concreta, por ejemplo), su aportación no es irrelevante, sino la clave para 
entender el sucederse de los hechos a continuación; pero el autor sigue 
siendo el que controla el hecho; y quien le convence no puede ser autor puesto 
que no controla, aunque sí sea muy relevante su intervención. (…)” ( p. 217) 
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“La actividad del partícipe se encuentra en dependencia respecto de la del 
autor, por lo que no constituye un tipo delictivo autónomo, sino un concepto 
de referencia, cuya responsabilidad depende de determinados presupuestos 
del actor principal. Así, la participación punible presupone que el hecho 
principal haya alcanzado, por lo menos, el nivel de la tentativa. El desistimiento 
de la tentativa no afecta la punibilidad del partícipe que no haya desistido. Esto 
es consecuencia del carácter personal de la excusa absolutoria sobreviviente 
al desistimiento”. (Landaverde, La autoría y la participación 2015) 
Hurtado (2000) señala que: 
“El carácter antijurídico de los actos de participación no procede de su misma 
naturaleza, sino que se deriva del contenido ilícito del hecho principal. El 
partícipe (instigador y cómplice) no atenta directamente contra la integridad 
del bien jurídico protegido, sino que lo hace a través del comportamiento del 
autor. Por esto, no será reprimido sino cuando el acto principal haya sido 
ejecutado o, al menos, el autor haya comenzado su ejecución (tentativa)”. (p. 
208) 
“Trata de las circunstancias y cualidades personales que al darse en alguno o 
algunos de los participantes en el hecho delictivo no se comunican a los 
demás, siendo igual si son permanentes o transitorias, lo que interesa es 
determinar su carácter personal. El criterio mayoritario es el de considerar que 
las calidades personales del autor que integran lo justo, afectan al partícipe, 
pues ello se desprende del principio de la accesoriedad limitada, mientras que 
las que hacen a la culpabilidad, a la peligrosidad y a la punibilidad son 
eminentemente individuales”. (Landaverde, La autoría y la participación 2015) 
Hurtado ( 2000) afirma que: 
“Esta dependencia de la participación secundaria del hecho principal se 
manifiesta en las reglas del Código. La instigación es decidir a otro a cometer 
un hecho punible; la complicidad es coadyuvar o prestar asistencia a otro para 
que cometa el hecho punible. Dependencia que no se da en el caso de la 
coautoría (participación principal), en la que es preferible hablar de 
interdependencia de las acciones equivalentes de los agentes. Sus acciones 
constituyen "la ejecución" del delito en la perspectiva normativa establecida 
por el legislador. De esta manera, éste ha considerado que quienes son 
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calificados como autores (art. 36) no actúan en relación a un acto ajeno, sino 
que consideran realizar el suyo propio”. (pp. 208-209) 
Formas de participación en los Delitos de peligro común 
 
“Lo que la teoría de la imputación objetiva hace es reunir toda una serie de 
criterios normativos excluyentes de la tipicidad, que en gran medida y hasta 
ahora habían deambulado por aquélla —desde la causalidad hacia la acción— 
sin encontrar un lugar sistemático correcto. Los delitos que le conciernen a la 
teoría de la imputación objetiva son en origen los de resultado material. Sin 
embargo, actualmente se propone la extensión de su ámbito de aplicación 
también a los delitos de actividad y a los omisivos; en la tentativa; en la 
participación criminal, así como en el tipo doloso y culposo”. (Aguilar, 2007, p. 
133) 
“Lo que la teoría de la imputación objetiva hace es reunir toda una serie de 
criterios normativos excluyentes de la tipicidad, que en gran medida y hasta 
ahora había deambulando por aquélla —desde la causalidad hacia la acción— 
sin encontrar un lugar sistemático correcto. Los delitos que le conciernen a la 
teoría de la imputación objetiva son, en origen, los de resultado material. Sin 
embargo, actualmente se propone la extensión de su ámbito de aplicación 
también a los delitos de actividad y a los omisivos; en la tentativa; en la 
participación criminal; así como en el tipo doloso y culposo”. (Muñoz, 2013, p. 
475) 
Cerezo  (2002) señala que: 
“En el Derecho penal del riesgo se observa, además, una difuminación o 
flexibilización de las categorías dogmáticas tradicionales del derecho penal 
liberal, de los criterios de imputación objetiva y subjetiva (por ejemplo, de la 
concepción de la relación de causalidad), así como de las distinciones entre 
consumación y formas imperfectas de ejecución, entre autoría y participación 
(que se observa especialmente en el delito de tráfico de drogas, regulado en 
el artículo 368 del Código penal español)”. (p. 55) 
“(...), se observa en los delitos de peligro abstracto que se complica la 
distinción entre la persona que cometió el delito y otros que pudieron haber 
sido participantes; esto por cuanto el tipo de bienes jurídicos que se protege 
es difuso y no es sencillo establecer el nexo causal entre varias conductas y 
la lesión o puesta en peligro de dicho bien, a lo que debe sumarse que los 
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riesgos son producidos en una sociedad compleja, dificultando aún más el 
poder atribuir el dominio del hecho a un autor en específico o el dominio 
funcional del hecho en los casos de coautoría. De esta manera, se violentan 
los principios de inocencia y de culpabilidad, toda vez que no existe certeza 
de que la persona ha sido el autor del hecho pero aun así se decide imputarlo 
como autor y no mero partícipe, ya que de ésta manera se alcanzan los fines 
máximos de la política criminal de prevención anticipada y máxima 
intervención. Además, al no diferenciar los casos entre autoría y participación 
en los delitos de criminalidad organizada, se condena con fundamento en un 
Derecho Penal de autor, sin si quiera examinar quien tiene el dominio del 
hecho ni examinar su forma o grado de participación por el mero hecho de 
pertenecer a la organización criminal”. (Madrigal, 2015, pp. 185-186). 
Autoría 
 
“Es autor el que materialmente realiza el hecho típico y con voluntad libre e 
inteligente pero el reproche cae si actúa sin albedrío y juicio y cual simple 
instrumento de otro quien, sin sus manos en el trance, podría sustraerse a un 
reclamo de condena si no fuese por la denominada autoría mediata”. (Ríos 
2006) 
“Según el concepto extensivo de autor, todo sujeto que intervenga en el curso 
causal de un hecho delictivo debe ser considerado autor del mismo”. (Gómez 
2003) 
Scheller (2011) señala que: 
“(…) son autores quienes desarrollen la conducta típica, pero también es autor 
quien no realizándola por sí mismo domina la voluntad de otro a quien utiliza 
como instrumento (dominio de la voluntad), luego es claro que se alude al 
criterio de la autoría mediata. (…)”.  (p. 257) 
“Un elemento importante que permite diferenciar un tipo de autoría de uno de 
participación o de autoría legal, es el principio de accesoriedad de la 
participación. Quienes están sometidos a él, respecto al hecho del autor, son 
partícipes y no autores: El autor es quien realiza como tipo de autor en sentido 
estricto el hecho, que es punible autónomamente, el partícipe sólo es punible 
si existe un hecho antijurídico ejecutado por el autor. (Vera, 2005, p. 75). 
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Clases de Autoría 
 
“Existen diferentes clases de autoría, las cuales son: Autoría Directa, Autoría 
Mediata y Coautoría. La autoría directa es cuando el autor realiza de forma 
personal el delito, o sea quien de manera directa y personal realiza el hecho. 
La Autoría mediata es aquella en la que el autor no realiza de manera directa 
y personal el delito, sino a través de otra persona que generalmente no es 
responsable, que es quien lo realiza. La coautoría es la realización de un 
hecho delictivo por varias personas que lo ejecutan de manera consciente y 
voluntaria”. (Quezada, 2013, p. 28) 
Coautoría: 
 “Esta figura surge cuando la acción típica es realizada por dos o más 
personas, cada una de las cuales toma parte directa en la ejecución de los 
hechos. Para que esto se dé, todos los sujetos deben tener un dominio del 
hecho a través de una parte que le corresponde en la división del trabajo, 
previamente acordado (dominio funcional del hecho. Claus Roxin)”. (Salas, 
2007, p. 12) 
 La autoría inmediata individual 
 
“La autoría inmediata individual o unipersonal, comúnmente llamada autoría 
directa, se da cuando el sujeto realiza la acción típica, determina el hecho de 
modo completo (o sea, sin compartir con otros el dominio o determinación del 
hecho) por sí solo y sin hacerlo a través de otro que actúa como instrumento”. 
(Diaz & Garcia, 2008, p. 21) 
Autor Directo: 
 “Es aquél que sabe el qué, cómo y cuándo se va a realizar el delito y 
contribuye objetivamente al hecho. Autor directo es el que realiza 
materialmente, en todo o en parte, el delito. Este concepto se encuentra 
implícito en la descripción que del sujeto activo se hace en cada tipo delictivo 
de la Parte Especial del Código Penal”. (Salas, 2007, p. 10) 
Autoría individual o directa ("quienes realizan el hecho por sí solos") 
“Ejecutan el hecho delictivo directamente y de propia mano” (Hava 2012) 
Autoría Directa o individual: 
 “Quien ejecuta por sí mismo la acción típica, aquel cuya conducta es 
subsanable, sin más, en el tipo de la parte especial”, debiendo definirlo quien 
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lo ejecuta por su propia mano, teniendo el dominio total de acción, muchos 
doctrinarios concuerda en que sería el único requisito para considerar la 
autoría directa”. (Arevalo, 2013, p. 10). 
La Autoría Mediata 
 
Consiste en la realización del hecho típico a través de otra persona que actúa 
como instrumento o, en la terminología (más problemática en relación con la 
autoría mediata en los delitos imprudentes) del art. 23 CP, en la realización 
del hecho.  
“Por medio de otro del que se sirven como instrumento”. (Diaz & Garcia, 2008, 
p. 21) 
"Quienes realizan el hecho... por medio de otro del que se sirven como 
instrumento". La diferencia esencial con la inducción radica en que el autor 
mediato instrumentaliza por completo al ejecutor material usando engaño, 
violencia o intimidación, de modo que la voluntad o la capacidad de actuar del 
ejecutor material es total o parcialmente anulada”. (Hava 2012) 
Autor Mediato:  
“El problema de la intervención en el delito estriba en la determinación de si 
la conducta del agente la realiza de manera directa, de suerte que el hecho 
punible realizado aparece como un hecho propio, o si, por el contrario, su 
acción produce el delito sólo de manera indirecta, es decir, a través de la 
conducta de un tercero, de suerte que, el hecho punible aparecería como un 
hecho ajeno respecto del cual el concurrente (autor mediato) quiere 
ocultarse”.(Salas, 2007, p. 10) 
Arevalo (2013) afirma que “el autor mediato no causa o colabora en un hecho 
ajeno, sino que realiza por sí mismo el hecho propio, aunque mediante la 
incorporación de otro ser humano como sujeto en si idóneo para la comisión 
responsable del hecho”. (p. 11). 
La coautoría  
 
“Supone la autoría de un conjunto de personas, ninguna de las cuales por sí 
sola resulta autora del hecho; si hay varios autores, pero cada uno de ellos 
cumple en sí individualmente los requisitos de la autoría, estaremos ante un 
caso de pluriautoría, distinto de la coautoría”. (Diaz & Garcia, 2008, p. 30) 
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Coautoría ("quienes realizan el hecho... conjuntamente") 
“Aunque pueda existir un reparto de funciones, los coautores actúan de mutuo 
acuerdo y comparten el dominio del hecho, de modo que se atribuye a todos 
lo realizado por cada uno (principio de imputación recíproca); si en el 
transcurso del iter criminis se producen discrepancias entre lo acordado y lo 
ejecutado, el exceso realizado por uno de los autores no recae en el resto, 
salvo que actuaran con dolo eventual respecto de dicho exceso”. (Hava 2012) 
El CP vigente señala una definición de la autoría, autoría mediata y coautoría 
concretamente de sus tres formas. Como sabemos, el art. 23 CP indica: Son 
autores quienes realizan el hecho por sí solos, conjuntamente o por medio de 
otro del que se sirven como instrumento. “El precepto se referiría, por tanto 
(aunque sin darles nombre), a la autoría inmediata individual, a la coautoría y a 
la autoría mediata”. (Diaz & Garcia, 2008, p. 36) 
Coautoría:  
“Según el plan de los intervinientes, se distribuyen las aportaciones 
necesarias para la ejecución, sea en todos los estadios del delito, sea entre 
los distintos estadios, de manera que personas o participantes de la ejecución 
codeterminan de esta o el que se lleva o no a cabo. (Arevalo, 2013, p. 11) 
La coautoría supone la realización del hecho por varios sujetos conjuntamente 
(el art. 23 CP habla de realizar el hecho “conjuntamente”). Díaz & Garcia (2008) 
afirma que “en un sentido amplio, se podría decir que el hecho lo realizan todos 
los que intervienen en él, pero aquí nos referimos a la estricta realización del 
hecho típico, en el sentido del concepto restrictivo de autor”. (p. 30) 
“La coautoría se presenta cuando varias personas de común acuerdo, siguen 
un plan, toman parte en la fase ejecutiva de la realización del tipo denominado 
el hecho entre todos. La coautoría supone una división del trabajo, aunque no 
basta con cualquier aporte dentro de esa distribución de funciones, es 
necesario que sea además, esencial de lo contrario, estaríamos frente a la 
complicidad como forma de participación”.(Márquez, La coautoria: Concepto 
y requisitos en la dogmatica Penal, 2007, p. 71) 
“Según opinión generalizada, la coautoría implica la realización de un hecho 
punible por varias personas que actúan de forma conjunta, en división del 
trabajo y como se acepta de forma tradicional y recurrente en la doctrina y 
justicia penales sobre la base de un plan común”. (Rosales,, 2012, p. 63) 
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“Como primera aproximación, entendemos que la Coautoría es la realización 
conjunta de un delito por varias personas que colaboran consciente y 
voluntariamente”. (Sota, 2005, p. 11) 
De lo expuesto deducimos una segunda conclusión:  
“En los delitos de resultado cuando sean de un solo acto y de medios 
indeterminados, cabe apreciar coautoría, llámesela sucesiva o no, en tanto en 
cuanto no se haya producido el resultado lesivo típico y estén presentes el 
resto de requisitos que la teoría de la codelincuencia exige para este 
fenómeno”. (Gomez, 2002, p. 106) 
 
Requisitos de la Autoría 
 
“Aunque aún hoy se encuentran enmarcadas en sentencias (aunque sea de 
modo suavizado en ocasiones) esta doctrina, afortunadamente cada vez son 
más las que la rechazan y las que exigen el acuerdo como un requisito 
necesario, pero no suficiente de la coautoría”. (Diaz & Garcia, 2008, p. 16) 
“Al no existir el pacto entre ellos, como requisito necesario de la coautoría, 
estos casos no pueden tratarse como coautoría al no existir el acuerdo de 
voluntades. Todos se consideran autores accesorios y reapoderan como 
tales”. (Márquez, La coautoria: Concepto y requisitos en la dogmatica Penal, 
2007, p. 95) 
“La Decisión Común constituye un requisito sine qua non para que se 
configure la coautoría. Implica llegar a un acuerdo común sobre cómo realizar 
el hecho y la distribución de funciones. Este elemento es de tal importancia 
que delimitará el ámbito de responsabilidad de cada coautor; es decir, cada 
Coautor solo responderá hasta el límite del acuerdo adoptado y no responderá 
por los excesos del otro”. (Sota, 2011, p. 8) 
“Por el autor mediato, parecen fundamentales dos cosas: 1º) Determinar en 
virtud de qué criterios o razones se puede afirmar que una persona realiza 
acciones a través de otra que actúa como instrumento (sean acciones de 
autoría o de participación), a lo que me referiré en el apartado siguiente. 2º) 
Constatar que las acciones realizadas a través de otro son acciones de 
autoría, es decir, utilizando el criterio material señalado, que el sujeto que 
actúa a través de otro determina el hecho; en esta constatación es muy 
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importante (y a veces se olvida) determinar si la conducta del instrumento es 
a su vez determinante, de autoría, con independencia de que el instrumento 
sea o no responsable por diversas razones (básicamente falta de cualidad 
especial en delito especial, de dolo o imprudencia, atipicidad, justificación o 
disculpa)”. (Diaz & Garcia, 2008, p. 21) 
“La Decisión Común constituye un requisito sine qua non para que se 
configure la coautoría. Implica llegar a un acuerdo común sobre cómo realizar 
el hecho y la distribución de funciones. Este elemento es de tal importancia 
que delimitará el ámbito de responsabilidad de cada coautor; es decir, cada 
Coautor solo responderá hasta el límite del acuerdo adoptado y no responderá 
por los excesos del otro”. (Sota, 2005, p. 11). 
Seguridad vial 
“La seguridad vial es un proceso integral donde se articulan y ejecutan 
políticas, estrategias, normas, procedimientos y actividades, que tiene por 
finalidad proteger a los usuarios del sistema de tránsito y su medio ambiente, 
en el marco del respeto a sus derechos fundamentales”. (Pratto & Flores, 
2008, p. 11) 
Roja (2007) afirma que: 
“El principal problema de la seguridad vial es inducir un cambio en el 
comportamiento de los usuarios de las carreteras. Tienen que aprender a 
considerar que la carretera es un espacio público común y no un espacio 
abandonado a la violencia. El respeto común por los demás usuarios de las 
carreteras es la base y el mensaje fundamental de esta guía práctica de 
seguridad vial. ( p. 1) 
“La definición que asume el Ministerio de Salud: Es una responsabilidad 
compartida que debe contar con la participación activa de organismos, tanto 
estatales como de la sociedad civil, para desarrollar estrategias con el fin de 
intervenir de manera eficiente en: implementación de mejoras en la 
normatividad y su aplicación en el sistema de tránsito, medidas de ingeniería 
de vías, programas educativos dirigidos a los usuarios, campañas, formación 
y acreditación de postulantes a conductores, sistemas de atención de rescate 
y emergencia”. (Pratto & Flores, 2008, p. 11) 
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Marquez (2007) señala que: 
“Todos los usuarios de las vías objeto de la ley de seguridad Cual están 
obligados a obedecer las señales de circulación que establezcan una 
obligación o una prohibición y adaptar su comportamiento al mensaje del resto 
de las señales reglamentarias que se encuentren en las vías por las que 
circulan”. (p. 44) 
“La solución al problema de los accidentes u objeto final es la seguridad vial 
total, pero la seguridad total es una utopía. Sin embargo, no por ello los países 
desisten en su intento, si bien son realistas y persiguen conseguir unas metas 
intermedias, una seguridad vial optima o razonable y proporcional que sea 
perfectamente asumida por la sociedad”. (Varcalse, 2013, p. 29). 
2.3 Marco Histórico, Contextual y Legal 
2.3.1 Marco Histórico  
 
Por ser un problema que trastoca a toda la población mundial, concerniente a la 
conducción en estado de ebriedad, por lo que su ámbito de estudio se 
circunscribe a nivel mundial,  y con el pasar el tiempo se ha vuelto tradicional. 
 
En el Perú no escapa a esta realidad, siendo más aun un país en donde 
el crecimiento económico y social se desarrolla más en el campo económico y 
social, es decir en el crecimiento del parque automotor y el consumo social es 
más abundante; provocando consecuencias en la misma economía y en la 
sociedad. El incremento de accidentes de tránsito con presencia de alcohol en 
la sangre, ha provocado con el pasar del tiempo a considerar que el conducir con 
presencia de alcohol en la sangre, es un peligro para la sociedad y la salud 
pública. 
 
2.3.2 Marco Contextual 
 
Desde que empezó a incrementarse y por ende a constituirse un grave peligro 
para la sociedad  y  para la salud, el conducción en estado de ebriedad, se tornó 
un problema de peligro común, llegándose a la  dación de la regulación normativa 
en el código Penal - Decreto Legislativo Nº 635) de 08 abril de 1991, debido a 
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que dicho problema fue incrementándose hasta la actualidad ha trastocado de 
manera significativa a la sociedad peruana. 
 
Es preciso señalar que, la norma matriz del derecho penal ha sufrido una 
serie de modificaciones desde su promulgación hasta la fecha, a razón de 
incrementarse el parque automotor cada año; asimismo, se ha incrementado el 
consumo de bebidas alcohólicas, en mayor magnitud en todos los estratos de 
nuestra sociedad, sin la debida concientización de los efectos que trae consigo, 
mas aun si tiene la posibilidad de conducir un vehículo ocasionando un peligro 
común para  la sociedad con consecuencias mortales, traumatismos 
permanentes y temporales y psicológicos;  por lo que dicha norma ha sido 
modificada en repetidas oportunidades. 
2.3.3 Marco Legal  
A nivel Nacional 
Constitución Política del Perú de 1993 
El artículo 1°, estable que la defensa de la persona humana y el respeto de su 
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado. 
 
Código penal - Decreto Legislativo Nº 635 
 
El delito de Conducción en estado de ebriedad o drogadicción, aparece regulado 
debidamente en el tipo penal del Art. 274º del Código Penal. Cuyo texto original 
ha sido modificado en varias oportunidades habiendo modificado por el Artículo 
Único de la Ley Nº 27054, publicada el 23-01-99, cuyo texto es el siguiente: 
Conducción en estado de ebriedad o drogadicción  
"El que encontrándose en estado de ebriedad o drogadicción conduce, opera o 
maniobra vehículo motorizado, instrumento, herramienta, máquina u otro 
análogo, será reprimido con pena privativa de la libertad no mayor de un año e 
inhabilitación según el Artículo 36 incisos 6) y 7). 
Cuando el agente presta servicios de transporte público de pasajeros o de 
transporte pesado, la pena privativa de libertad será no menor de uno ni mayor 
de dos años e inhabilitación conforme al Artículo 36 incisos 6) y 7). Siendo esta 
modificado en el año 2002  por: 
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Ley N° 27753 publicada el 09-06-2002 Ley que modifica los artículos 111, 124 y 
274 del Código Penal referidos al homicidio culposo, lesiones culposas y 
conducción en estado de ebriedad o drogadicción y el artículo 135 del Código 
Procesal Penal, sobre mandato de detención, estableciéndose: 
  
Artículo 274.- Conducción en Estado de Ebriedad o Drogadicción 
 El que encontrándose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en 
la sangre en proporción mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de 
estupefacientes, conduce, opera o maniobra vehículo motorizado, instrumento, 
herramienta, máquina u otro análogo, será reprimido con pena privativa de la 
libertad no mayor de un año o treinta días-multa como mínimo y cincuenta días-
multa como máximo e inhabilitación, según corresponda, conforme al Artículo 
36, incisos 6) y 7). 
 
 Cuando el agente presta servicios de transporte público de pasajeros o de 
transporte pesado, la pena privativa de libertad será no menor de uno ni mayor 
de dos años o cincuenta días-multa como mínimo y cien días-multa como 
máximo e inhabilitación conforme al Artículo 36 incisos 6) y 7).” (*)  Artículo 
modificado por el Artículo 1 de la Ley N° 29439, Ley que modifica e incorpora 
artículos al Código Penal y modifica los códigos procesales penales, referidos a 
la conducción en estado de ebriedad o drogadicción, publicada el 19 noviembre 
2009, cuyo texto es el siguiente: 
 
 Artículo 274.- Conducción en Estado de Ebriedad o Drogadicción  
 El que encontrándose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en 
la sangre en proporción mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas 
tóxicas, estupefacientes, sustancias psicotrópicas o sintéticas, conduce, opera o 
maniobra vehículo motorizado, será reprimido con pena privativa de la libertad 
no menor de seis meses ni mayor de dos años o con prestación de servicios 
comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitación, 
conforme al artículo 36 inciso 7).  
 
 Cuando el agente presta servicios de transporte público de pasajeros, 
mercancías o carga en general, encontrándose en estado de ebriedad, con 
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presencia de alcohol en la sangre en proporción superior de 0.25 gramos-litro, o 
bajo el efecto de drogas tóxicas, estupefacientes, sustancias psicotrópicas o 
sintéticas, la pena privativa de libertad será no menor de uno ni mayor de tres 
años o con prestación de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta 
jornadas e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 7)." 
 
Decreto Supremo N° 016-2009-MTC-REGLAMENTO NACIONAL DE 
TRANSITO  
Artículo 88°.- Prohibición del consumo de bebidas alcohólicas y otros. 
“Está prohibido conducir bajo la influencia de bebidas alcohólicas, drogas, 
estimulantes o disolventes y de cualquier otro elemento que reduzca la 
capacidad de reacción y buen manejo del conductor”. 
El inciso b) del Artículo 90°.- Reglas generales para el conductor, que establece: 
Que en la vía pública el conductor debe circular con cuidado y prevención. 
 
Artículo 307.- Grado alcohólico sancionable en los conductores y 
peatones, modificado por el Artículo 1 del Decreto Supremo N° 003-2014-MTC, 
publicado el 24 abril 2014, cuyo texto es el siguiente:  
 
1. El grado alcohólico máximo permitido a los conductores y peatones que sean 
intervenidos por la autoridad, será el previsto en el Código Penal. 
2. El efectivo policial podrá exigir al intervenido que se someta a una serie de 
pruebas, como el test “HOGAN” y/o pruebas de coordinación y/o equilibrio, el 
uso de alcoholímetro y otros, para determinar la presencia de intoxicación por 
cualquier sustancia que le impida la coordinación. Su negativa establece la 
presunción legal en su contra. 
3. El resultado de las pruebas realizadas mediante equipos, aparatos o artefactos 
homologados y/o calibrados por el Instituto Nacional de Defensa de la 
Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual - INDECOPI 
constituye medio probatorio suficiente. El conductor o peatón puede solicitar, a 
su costo, la realización de pruebas adicionales, como el análisis cuantitativo de 
alcohol en muestra de sangre (alcoholemia), para cuya realización se deberá 
obtener inmediatamente la muestra médica. 
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El Artículo 308°.- Responsabilidad civil y penal, dispone que las sanciones 
establecidas en el presente Reglamento no excluyan la responsabilidad civil y 
penal a que hubiere lugar. 
 
El Artículo 328°.- Procedimiento ante la presunción de intoxicación del 
conductor, establece que la persona que presuntamente se encuentre bajo los 
efectos del alcohol o de sustancias estupefacientes y haya sido detectada 
conduciendo un vehículo será conducida por el Efectivo de la Policía Nacional 
interviniente, para el examen etílico o toxicológico correspondiente. En caso de 
resultar positivo el examen etílico o toxicológico, se debe proceder de acuerdo a 
lo señalado en el presente Reglamento para la aplicación de la sanción 
correspondiente. 
Ley Nº 27933 - Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana   
Artículo 1°.- Objeto de la Ley, La presente Ley tiene por objeto proteger el libre 
ejercicio de los derechos y libertades, garantizar la seguridad, paz, tranquilidad, 
el cumplimiento y respeto de las garantías individuales y sociales a nivel 
nacional. Comprende a las personas naturales y jurídicas, sin excepción, que 
conforman la Nación Peruana. 
 
Artículo 2º.- Seguridad Ciudadana. Se entiende por Seguridad Ciudadana, 
para efectos de esta Ley, a la acción integrada que desarrolla el Estado, con la 
colaboración de la ciudadanía, destinada a asegurar su convivencia pacífica, la 
erradicación de la violencia y la utilización pacífica, la erradicación de la violencia 
y la utilización pacífica de las vías y espacios públicos. Del mismo modo, 
contribuir a la prevención de la comisión de delito y falta.  
 
Art. 2º del Reglamento de la Ley Nº 27933, se crea el Sistema Nacional 
de Seguridad Ciudadana (SINASEC), donde se define al Sistema como “el 
conjunto interrelacionado de organismos del sector público y la sociedad civil, y 
de normas, recursos y doctrina; orientados a la protección del libre ejercicio de 
los derechos y libertades, así como a garantizar la seguridad, paz, tranquilidad, 
el cumplimiento y respeto de las garantías individuales y sociales a nivel 
nacional. Dicho Sistema tiene por finalidad coordinar eficientemente la acción del 
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Estado y promover la participación ciudadana para garantizar una situación de 
paz social” 
 
Artículo 288° de la Ley General de Transporte y Tránsito Terrestre- 
Infracción De Tránsito.  Se considera infracción de tránsito a la acción u omisión 
que contravenga las disposiciones contenidas en el presente Reglamento, 
debidamente tipificada en los Cuadros de Tipificación, Sanciones y Medidas 
Preventivas aplicables a las infracciones al Tránsito Terrestre, que como anexos 
forman parte del presente reglamento. 
Artículo 290°de la Ley General de Transporte y Tránsito Terrestre - Las 
infracciones de tránsito se clasifican de la siguiente forma: 
 Del peatón. 
 Del conductor. 
A nivel Internacional 
Inglaterra 
En el sistema Ingles, la tolerancia para la conducción en estado de ebriedad es 
de 0.8 gramos de alcohol por cada litro de sangre. 
Colombia 
En el sistema colombiano para la conducción en estado de ebriedad es de 0.4 
gramos de alcohol por cada litro de sangre. 
Brasil 
Por su parte en el sistema brasileño para  la conducción en estado de ebriedad, 
adopto a partir del año 2008 la tolerancia CERO gramos de alcohol por cada litro 
de sangre. 
Bolivia 
En el sistema boliviano para la conducción en estado de ebriedad es de 0.7 
gramos de alcohol por cada litro de sangre. 
Argentina y Chile 
En estos dos países se adoptó para la conducción en estado de ebriedad es de 
0.5 gramos de alcohol por cada litro de sangre. 
España 
En el sistema español se adoptó para la conducción en estado de ebriedad es 
de 0.5 gramos de alcohol por cada litro de sangre. 
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Suecia 
En el sistema sueco para la conducción en estado de ebriedad es de 0.2 gramos 
de alcohol por cada litro de sangre. 
De lo anteriormente visto se aprecia que existen diferencias en varios países, no 
siendo relativo con la infraestructura vial y parque automotor que poseen cada 
país, por ejemplo en Inglaterra y Suecia cuentan con parque automotor 
modernos; y sus infraestructuras viales y carreteras cuentan con altas 
especificaciones viales, pero distintas las permisiones del estado de embriaguez 
para los conductores. 
En Sudamérica observamos que la evolución de la legislación de transito está 
ligada a su nivel ingreso económico. A pesar de tener la mejor infraestructura en 
la región, Brasil opto por sancionar a los conductores con presencia de alcohol 
en la sangre, sin importar el grado en la sangre, mientras que en Bolivia es muy 
tolerante a pesar de contar con precaria infraestructura vial. 
2.4 Marco Conceptual 
Las Formas De Participación: 
 
“Las formas de participación en casos específicos son las siguientes, 
participación en los delitos comunes, participación en los delitos especiales, 
la participación en un hecho principal atípico: no es punible, la participación 
en un hecho, la participación en un hecho principal culposo: no punible, la 
participación en un hecho principal justificado: no es punible, participación en 
un hecho principal no culpable, participación en un hecho principal cometido 
en grado de tentativa, participación en un hecho principal desistido, 
participación en un hecho cometido en exceso de legítima defensa, 
participación cuando el autor del hecho principal actúa bajo un error de tipo, 
participación cuando el autor del hecho principal actúa bajo un error de 
prohibición”. (Quintino, 2010, p. 47) 
 
Autoría:  
“Sobre la base de la definición de autoría en el CP, considera elementos 
materiales claves de la misma el “acceso al tipo” y el “control del suceso 
típico”, que se concretaría en el “dominio objetivo del suceso”, común (al igual 
que el acceso) a los delitos dolosos e imprudentes (si bien se destaca la 
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presencia añadida de un dominio subjetivo en los delitos dolosos)”. (D & 
Garcia, 2002, p. 20) 
Autoría Directa: 
“El autor directo es la persona que realiza el hecho delictivo por sí mismo, 
según lo dispuesto en el artículo 23 del Código Penal, en donde se puede leer: 
“Artículo 23. Son autores o partícipes del delito…., Los que lo realicen por sí”. 
Además, para que una persona sea autor directo de un delito debemos estar 
atentos a varias circunstancias. (Quintino , 2010, p. 4) 
 
Autoría Mediata:  
“La autoría mediata es aquella forma de autoría que ha permitido sancionar 
al verdadero responsable de un hecho delictivo en los casos en que, sin 
participar directamente en la ejecución del delito, era él quien dirigía el suceso, 
sólo que se servía de otras personas para lograr su objetivo. Al ser la mente 
criminal y el director del plan delictivo, la doctrina y jurisprudencia lo considera 
autor del delito, atribuyéndole en dicha calidad responsabilidad penal”. 
(Torres, 2013, p. 13) 
 
Coautoría:  
“El profesor Jacobo López Barja de Quiroga,  explica que la coautoría es el 
dominio funcional del hecho, y se presenta cuando varias personas de común 
acuerdo toman parte en la fase ejecutiva de la realización del tipo, 
codominando el hecho entre todos. La coautoría estará delimitada en función 
de la concepción que se mantenga sobre la autoría”. (Marquez, 2007, p. 4) 
 
Coautoría Ejecutiva Directa: 
“Todos los autores realizan los actos ejecutivos. Por ejemplo: un grupo de 
fanáticos del equipo de fútbol A, se encuentran con un fanático del equipo B, al 
cual le propinan una golpiza.” (Landaverde, Enfoque Juridico 2015). 
 
Coautoría Ejecutiva Parcial: 
“Se da un reparto de las tareas ejecutivas. Por ejemplo: cuando dos sujetos se 
proponen robar a un individuo, uno de los cuales lo golpea mientras el otro 
sustrae la billetera.” (Landaverde, Enfoque Juridico 2015) 
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Decisión Común: 
“La coautoría implica la existencia de un mutuo acuerdo o plan común, el cual 
no ha de ser necesariamente anterior o previo a la realización del delito, ni 
tampoco expreso, ya que puede ser también coetáneo y tácito, pero en todo 
caso aparece vinculado al principio de culpabilidad, ya que nadie puede 
responder de lo que no quiere o no conoce”. (Sota, 2011, p. 8) 
 
Aportación En Fase Ejecutiva: 
“Se trata de la configuración del aspecto objetivo o externo de la coautoría, el 
mismo que requiere que varios sujetos participen de forma conjunta en la 
ejecución del hecho punible, llevando a cabo un aporte imprescindible para su 
realización.” (Rosales, 2012, p. 64) 
 
Tratamiento Legal:  
“Desde la incursión de la doctrina del dominio del hecho en el análisis y 
tratamiento de la intervención en el delito se ha sostenido que el fundamento 
sobre el cual gira la coautoría es la existencia de un dominio funcional”. (Rosales, 
2012, p. 58) 
 
Participación Delictiva:  
Según el artículo 23 del Código Penal señala que: «Son responsables 
criminalmente de los delitos y faltas los autores y los cómplices». En el nuevo 
Código, a diferencia de lo que ocurría con el anterior, el encubrimiento ha dejado 
de ser una forma de participación para convertirse en una figura autónomamente 
penada. 
 
Instigador o Inductor:  
“Un investigador propone una hipótesis como consecuencia de sus inferencias 
del conjunto de datos empíricos o de principios y leyes más generales. En el 
primer caso arriba a la hipótesis mediante procedimientos inductivos y en 
segundo caso mediante procedimientos deductivos. Es la primera vía de 
inferencias lógico deductivo.” (Cheesman de Rueda, 2010, p. 4) 
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Cómplice Necesario:  
“La figura del cómplice necesario implica aportes previos fundamentales para 
el hecho, que se usarán antes o durante la ejecución, sin que el sujeto que los 
aporta tenga el dominio del hecho, o se le pueda imputar el hecho como 
suyo”.(Modolell, 2008, p. 99) 
Cómplice No Necesario: 
“Por su parte el cómplice no necesario merecerá una sanción más benigna. 
Al margen de la dificultad que encierra delimitar su contenido respecto a la 
complicidad simple, creemos conveniente, como lo expresamos 
anteriormente, postular su eliminación de nuestro ordenamiento jurídico 
penal.” (Castillo, 2008, p. 20) 
 
El Bien Jurídico:  
“El concepto de bien jurídico ha cumplido hasta hoy importantes funciones en 
la dogmática penal; lo ha hecho como criterio para la clasificación de los 
delitos, y como elemento de base y límite al orden penal. Así, el bien jurídico 
ha servido al liberalismo como barrera contenedora del poder punitivo”. 
(Kierszenbaum, 2009, p. 187) 
 
Delito De Peligro Abstracto:  
“Según el ilustre profesor alemán considera, que son aquellos en los que se 
castiga una conducta típicamente peligrosa como tal, sin que en el caso concreto 
tenga que haberse producido un resultado de puesta en peligro.” (Comision 
Nacional de los derechos Humanos 2007) 
 
Accidente de Tránsito:  
“Genéricamente se considera como un suceso fortuito o eventual que altere 
el orden de las cosas y que involuntariamente origina daños en las personas 
u objetos. Debemos diferenciar netamente dicho concepto del suceso que se 
ocasiona de modo intencional por el sujeto actuante”. (Terrestre, 2013, p. 2) 
 
La Seguridad Vial:  
“La seguridad vial es un proceso integral donde se articulan y ejecutan 
políticas, estrategias, normas, procedimientos y actividades, que tiene por 
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finalidad proteger a los usuarios del sistema de tránsito y su medio ambiente, 
en el marco del respeto a sus derechos fundamentales”. (Pratto & Flores, 
2008, p. 11) 
 
“El principal problema de la seguridad vial es inducir un cambio en el 
comportamiento de los usuarios de las carreteras. Tienen que aprender a 
considerar que la carretera es un espacio público común y no un espacio 
abandonado a la violencia. El respeto común por los demás usuarios de las 
carreteras es la base y el mensaje fundamental de esta guía práctica de 
seguridad vial”. (Roja, 2007, p. 1) 
“La definición que asume el Ministerio de Salud es que es  una responsabilidad 
compartida que debe contar con la participación activa de organismos, tanto 
estatales como de la sociedad civil, para desarrollar estrategias con el fin de 
intervenir de manera eficiente en: implementación de mejoras en la 
normatividad y su aplicación en el sistema de tránsito, medidas de ingeniería 
de vías, programas educativos dirigidos a los usuarios, campañas, formación 
y acreditación de postulantes a conductores, sistemas de atención de rescate 
y emergencia”. (Pratto & Flores, 2008, p. 11) 
 
“Todos los usuarios de las vías objeto de la ley de seguridad Cual están 
obligados a obedecer las señales de circulación que establezcan una 
obligación o una prohibición y adaptar su comportamiento al mensaje del resto 
de las señales reglamentarias que se encuentren en las vías por las que 
circulan”. (Marquez, 2007, p. 44) 
“La solución al problema de los accidentes u objeto final es la seguridad vial 
total, pero la seguridad total es una utopía. Sin embargo, no por ello los países 
desisten en su intento, si bien son realistas y persiguen conseguir unas metas 
intermedias, una seguridad vial optima o razonable y proporcional que sea 
perfectamente asumida por la sociedad”.(Varcalse, 2013, p. 29) 
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CAPÍTULO III. Metodología 
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3.1 Tipo de Estudio 
La presente tesis de enfoque cualitativa, tiene como tipo de estudio una de 
naturaleza descriptivo y explicativo. 
Cualitativo: Es un método de investigación usado principalmente en las ciencias 
sociales que se basa en cortes metodológicos basados en principios teóricos 
tales como la fenomenología, hermenéutica, la interacción social empleando 
métodos de recolección de datos que no son cuantitativos. 
Descriptivo: Porque se busca medir las variables de estudio, para poder 
describirlas en los términos deseados, es decir describir una realidad en base a 
hechos y a partir de ella buscar la solución del problema. 
 
3.2 Diseño 
En la presente investigación es no experimental transversal, decimos que es no 
experimental, porque, en el proceso investigativo las variables de investigación 
no sufren ninguna modificación provocada por el investigador, por otro lado, es 
transversal, porque, la recolección de los datos cuantitativos como cualitativos 
se efectuaron en un momento único a fin de recoger las características del objeto 
de investigación en la naturalidad en la que se encuentran. Teniendo en 
consideración para su diseño de investigación material bibliográfico y 
documentario, por cuanto se ha utilizado de manera exclusiva el auxilio de 
literatura especializada en medios impresos y digitales. 
 
3.3 Trayectoria Metodológica 
En cuanto al Método de Investigación, Sierra Bravo (1998) explicó que: 
“El método sirvió como un instrumento para alcanzar los fines de la 
investigación; su carácter regular, explícito, perceptible y ordenado para lograr 
algo; pero estable en la investigación se ha de seguir para alcanzar un fin. 
Concluyendo así que el método, es un proceso lógico que a través de él se 
obtuvieron ciertos conocimientos” (p. 8). 
El método cualitativo tiene como característica común referirse a sucesos 
complejos que tratan de ser descritos en su totalidad, en su medio natural.  No 
hay consecuentemente, una abstracción de propiedades o variables para 
analizarlas mediante técnicas estadísticas apropiadas para su descripción y la 
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determinación de correlaciones. Sin embargo de manera específica se tomó en 
cuenta, la aplicación de los siguientes métodos: 
Método cualitativo – inductivo.  
La metodología cualitativa, como indica su propia denominación, tiene como 
objetivo la descripción de las cualidades de un fenómeno. Busca un concepto 
que pueda abarcar una parte de la realidad. No se trata de probar o de medir en 
qué grado una cierta cualidad se encuentra en un cierto acontecimiento dado, 
sino de descubrir tantas cualidades como sea posible. 
Método de análisis –síntesis 
El análisis, no sólo se limitó en efectuar transcripciones sino que se realizó una 
prognosis sobre los temas y conceptos tratados. 
Método descriptivo – explicativo 
Siendo descriptivo por cuanto señala los conceptos, clasificaciones, opiniones o 
informaciones proporcionados por los especialistas del derecho. Mientras que el 
explicativo nos sirvió para explicar la problemática y poder entender las bases 
teóricas y desde esa posición explicarlas en las Tesis al margen de las opiniones, 
conceptos clasificaciones y otros; proporcionando diversas explicaciones y 
aportes en torno al problema planteado. 
Método dogmático 
A través de la doctrina, conceptos y opiniones de los especialistas del derecho 
se permitió tener de manera concluyente e indubitable las respuestas a la 
problemática, así como poder explicarlas, permitiendo a su vez en dar solución 
a esta problemática a través de la inferencia. 
Método argumentativo 
Consistió en dar una serie de afirmaciones para apoyar otra afirmación, su 
aceptación generó ciertas dudas. Nos permitió en suplir la falta de las pruebas 
cuantitativas y de la verificación no experimental respecto a la veracidad o la 
falsedad de la afirmación. 
Método de la investigación jurídica 
Se redujo en desentrañar la voluntad del legislador en expresar las normas como 
han sido mencionadas; se limitó en explicar el estudio lineal de las normas como 
fueron expuestas en el texto legislativo. 
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3.4  Escenario de Estudio y Caracterización de Sujetos 
3.4.1 Escenario de Estudio 
El escenario de estudio de la presente investigación comprende la mayor 
parte del territorio nacional, por cuanto la problemática de conducir en 
estado de ebriedad, se encuentra en gran parte del territorio nacional. 
Asimismo se enfoca a analizar por qué su comisión debe también imputarse 
a los cómplices o acompañantes del autor que comete estos delitos. 
3.4.2 Caracterización de Sujetos 
La condición de sujeto directo del estudio recae en los conductores que 
manejan un vehículo encontrándose en estado de ebriedad. 
El sujeto indirecto del estudio, vienen a ser las personas que se 
encuentran en el vehículo como acompañantes y/o terceros, pero que 
tienen la calidad de partícipes del hecho delictuoso, debido a su 
participación al haber colaborado a la comisión del delito con el conductor 
del vehículo, que se encontraba en estado de ebriedad.  
Siguiendo en este orden de ideas, para efectos de la recolección de los 
datos de la población objeto de estudio se consideraron seis profesionales 
de derecho con especialidad en Derecho Penal, para efectos de la 
recolección de datos mediante la realización de entrevistas, entre 
conductores y abogados. 
 
3.5 Técnicas e Instrumentos de recolección de datos 
3.5.1 Las técnicas utilizadas para el presente estudio son: 
 
a) Análisis del Fuente Documental: Esta técnica nos permitió analizar la 
doctrina nacional sobre las formas de participación en los delitos de 
conducción en estado de ebriedad, para ello se realizó una búsqueda de datos 
en bibliotecas, bases de datos del internet que comprendió desde doctrina 
procesal penal referida al manejo de los elementos probatorios y evidencias 
físicas en  la escena del crimen.  
b) Entrevista: Esta técnica al ser éste un instrumento de recolección de datos 
cualitativos por excelencia, sirve al investigador guiarse el momento de la 
realización de la entrevista, para la cual, se elaboraron preguntas en forma 
abierta, para que el entrevistado – especialista en la materia pueda con toda 
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libertad plasmar sus ideas. Estas preguntas se lograron a partir de la 
formulación de sub-preguntas a los problemas principal y secundarios y 
teniendo como horizonte las hipótesis de la investigación, ello permitirá que 
todas las preguntas tengan un correlato con nuestra investigación.  
 
c) Análisis de las normas nacionales: Esta técnica nos permitirá analizar las 
siguientes normas: 
- La Constitución. 
- EL Código Penal. 
- El Código Procesal Penal 2004. 
- Decreto Supremo N° 016-2009-MTC- Reglamento Nacional de Transito   
- Ley Nº 27933 - Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana   
 
d) Análisis del Derecho Comparado.- A través de este tipo de técnica se 
analizará la normatividad  extranjera que regula la escena del crimen, 
relacionándola con nuestra normatividad las semejanzas y diferencias 
existentes entre las diversas normatividades. 
e) Análisis de la Jurisprudencia Nacional.- Esta técnica nos permitirá 
analizar la jurisprudencia respecto a las normas sobre conducción en estado 
de ebriedad, así como la regulación sobre la  participación de los cómplices 
en la comisión de estos delitos de peligro común, lográndose de esta forma 
realizar un análisis y conclusiones correspondientes de cada normativa a fin 
de facilitar un análisis adecuado  
3.5.2 Instrumentos de recolección de datos 
a) Ficha de análisis de fuente documental.- Está  herramienta nos 
permitió analizar la doctrina sobre la escena del crimen. El instrumento  
está compuesto por un rubro donde va la opinión de la doctrina, un 
análisis del mismo, una crítica y luego una conclusión. 
b) Guía de preguntas de entrevistas.- Se elaboró  preguntas en forma 
abierta, para que el entrevistado pueda con toda libertad plasmar sus 
ideas. Estas se logró a partir de realizar sub-preguntas a los problemas 
principal y secundarios y teniendo como horizonte las hipótesis de la 
investigación. 
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3.6 Mapeamiento 
El presente trabajo de investigación desarrolla la incidencia que tienen los 
conductores en estado de ebriedad, en la conducción de vehículos en la vía 
pública. Así como la intervención de los cómplices en producción de estos 
delitos por parte de los acompañantes del conductor. 
La información obtenida responde a fuentes oficiales elaboradas por los 
organismos (Ministerio Publico, INEI, Ministerio del Interior, PNP), sobre los 
accidentes de tránsito con consecuencias mortales. La información fue 
procesada, analizada y se generaron datos necesarios que permitieron 
enfocar el tema de investigación. 
A fin de lograr los resultados esperados en la presente investigación de trazó 
la siguiente trayectoria, identificando los aspectos importantes en el curso de 
la investigación:  
- Estudio preliminar de la materia.  
- Identificación del tema a investigar.  
- Elección del tema de investigación.  
- Identificación del problema.  
- Calificación de la viabilidad de la investigación.  
- Justificación y determinación de supuestos.  
- Identificación de los sujetos que contribuyen con la investigación.  
- Recopilación de información de los sujetos, profesionales de derecho.  
- Análisis de normas y fuentes sobre autor y las formas de participación.  
- Observación de otras investigaciones afines al tema investigado.  
- Recopilación de información bibliográfica a través de fichas textuales,   
elaboración de resúmenes y paráfrasis.  
- Análisis de informaciones como parte del resultado.  
- Comparación de los resultados con otros estudios similares.  
- Emisión de criterios, conclusiones y recomendaciones  
 
3.7 Tratamiento de la información 
Las entrevistas realizadas a los abogados especialistas en derecho penal 
fueron realizadas mediante la elaboración de 19 y 25 preguntas abiertas 
sobre la problemática principal y secundarias materia de la presente 
investigación, así como su opinión sobre el tratamiento que se está 
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realizando sobre estos delitos de conducción en estado de ebriedad; así 
como la participación de los cómplices que se ven involucrados en la 
comisión  de estos delitos. 
 La información ha sido procesados y tabulados mediante el uso de una base 
datos, Microsoft Excel, que permita capturar la información adecuada y filtrar 
los cuadros propios de los resultados de la investigación. 
En este sentido, en el desarrollo de la presente investigación se ha 
recopilado información bibliográfica de diversas fuentes y autores, las 
mismas que han sido insertados en el contenido de la investigación de 
acuerdo a las reglas APA. Así mismo, las citas textuales se han insertado 
literalmente a la fuente de procedencia cerrada con comillas por ambos 
extremos, de igual forma los resúmenes, considerando la fuente de donde 
se extrae. 
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4.1 Análisis de fuente documental 
En primer lugar encontramos al análisis de fuente documental, dentro del cual 
se tomó en cuenta las doctrinas establecidas por autores que han desarrollado 
un análisis detallado del tema en cuestión. 
“(…) el delito de peligro común se encuentra contemplado dentro de los 
Delitos contra la Seguridad Pública, en donde se afecta la tranquilidad y 
normal desenvolvimiento de la sociedad debido a actos que van perturbar la 
tranquilidad y poner en peligro tanto los bienes materiales como la integridad 
física de las personas”. (Quiñe et al, 2005, p. 7) 
“Estos delitos pertenecen al grupo de los denominados de peligro común o 
general, en cuanto afectan a una colectividad indeterminada de personas, y 
tienen por objeto la tutela de la seguridad del tráfico, parcela o dimensión de 
la genérica seguridad colectiva. Qué duda cabe que la redacción de las 
conductas es reveladora de este enfoque no sólo por el recurso a los delitos 
de peligro abstracto, sino también, en las hipótesis de peligro concreto, pues 
las referencias a “la vida e integridad” se hace respecto “de las personas” en 
general, o “al consciente desprecio por la vida de los demás” o al “grave riesgo 
para la circulación”. (Muñoz, 2013, p. 38) 
Violación al principio constitucional del ne bis in idem respecto a los delitos 
de conducción  en estado de ebriedad 
“Conviene señalar que uno de los principios que encontramos, especialmente 
involucrado en el análisis de esta situación, es el principio del “ne bis in idem”, 
que si bien se deriva del principio del debido proceso, tiene entidad propia. 
Dicho principio puede definirse de modo general, como la prohibición de 
procesar o sancionar a la misma persona, dos veces por los mismos hechos 
y por idéntico fundamento, y en tal sentido, la proscripción del ejercicio 
arbitrario del iuspuniendi del Estado”. (Cobián, 2014, p. 6)      
“En tal sentido, no pueden imponerse a una persona sanciones múltiples y, 
por lo tanto, mayores que las que legalmente se encuentran previstas por la 
comisión de infracciones o delitos (previsibilidad y proporcionalidad de las 
infracciones y sanciones), ni someterla a una aflicción que exceda la que 
corresponde a una única oportunidad que tiene el Estado para procesar, 
investigar y decidir en base a un determinado fundamento, la existencia de 
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responsabilidad de un sujeto sobre unos determinados hechos”. (Cobián, 
2014, p. 85)      
4.2  Análisis de Marco Normativo 
El análisis que se ha realizado al marco normativo, comprende el análisis que se 
ha hecho tanto a la Constitución Política del Perú y el Código Penal, de esta 
manera podríamos decir que la protección que el Estado debe brindar a los 
ciudadanos que han sido afectados por estos actos indebidos, por parte de las 
personas que ocasiono el daño ya que en nuestra realidad nacional no existe 
una educación vial y un respeto a las normas de tránsito y penales, con lo cual 
es cotidiano ver en las noticias sobre accidentes ocasionados, por personas en 
estado de embriaguez o drogadicción, pero estos índices no refieren que solo es 
un sector de la población que conducen sus vehículos bajos los efectos del 
alcohol o drogas, con lo cual se evidencia que esto no es ajeno a ninguna clase 
social, edad, sexo, etc.,  ya que esto se debe a que existe una verdadera política 
pública de una adecuada educación vial. 
Es por eso, que nuestra Carta Magna refiere en su artículo 2 inciso 1 por 
lo cual le reconoce al Estado como el encargado de resguardar los derechos y 
evitar que los bienes jurídicos queden desprotegidos, los cuales son la vida, su 
integridad la cual está integrada por su integridad psíquica y física, por lo cual se 
protege la integridad psicológica, emocional, salud física, los cuales son 
fundamentales para el desarrollo y bienestar de las personas, es por eso que 
ante estos hechos las víctimas de accidentes ocasionados por conductores de 
vehículos motorizados en estado de ebriedad y drogadicción sea el caso, los 
cuales causan un detrimento en la integridad de la persona afectando su 
integridad (psíquica, física, emocional y en lo perores casos ocasionan la muerte 
de la víctima) tanto de la persona y de sus seres queridos. Es por eso que el 
Estado debe crear nuevas políticas para luchar con esta problemática que no ha 
cambiado y sigue limitando la vida de las personas o enlutando algunas familias.  
El artículo 111 del Código Penal manifiesta que el bien jurídico vulnerado 
es la vida, donde el autor del hecho no ha previsto el resultado del mismo, porque 
no busca la muerte de las personas, pero su actuar pudo ser previsto por este al 
evitar conducir su vehículo en tales condiciones (ebriedad y drogadicción), es 
por eso que es claro que este actuar carece de toda intencionalidad por parte del 
autor, ya que no ha planificado usar su bien riesgoso como arma para ocasionar 
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el fatal desenlace, pero el Estado lo que aquí protege es el bien jurídico que es 
la vida, con lo cual sanciona este hecho con una pena prevista en este código, 
es por estas razones que todo hecho donde el conductor de vehículo motorizado 
que se encuentre bajo los efectos del alcohol o drogas y ocasione un accidente 
con la fatal consecuencia de la muerte de una persona o más personas se 
encontrara bajo el delito de homicidio culposo.    
El análisis realizado al artículo 124 de la norma sustantiva penal, el cual 
hace referencia al bien jurídico vulnerado, ya que se afecta la Integridad Física 
o la Salud de la persona individual, por cuanto se le causa un detrimento en su 
desarrollo y bienestar como persona como es el caso de un estudiante que se 
ve limitado por las secuelas del accidente, o un deportista que ve su carrera 
deportiva truncada, o de un padre o madre que es el sustento de su hogar, etc., 
pero estas se dividen en lesiones graves y leves dependiendo del daño que se 
le ha ocasionado a la persona, por lo tanto este delito está tipificado como un 
delito culposo por carecer de todo intencionalidad, porque no sea ha deseado el 
resultado que se ha dado por la conducción de vehículo motorizado en estado 
de ebriedad o drogadicción. 
El artículo 274 de nuestra codificación penal hace referencia a todo hecho 
que se deviene de la imprudencia de conducir bajos los efectos de alcohol o 
drogas, el cual tipifica la conducta culposa del autor que puede evitar dicho 
actuar, pero que no prevé el resultados de su accionar, por cuanto se encontrara 
bajo el supuesto de este artículo, pero lo que en este se refiere que es bajo qué 
condiciones debe encontrarse el sujeto causante del resultado, (estado de 
ebriedad o drogadicción) cuanto es la cantidad de alcohol que no está permitido 
en la sangre, cuales son las sustancias que están prohibidas para conducir un 
vehículo, ante esto la persona debe evitar maniobrar cualquier vehículo 
motorizado que puede causar daños leves o graves o inclusive la muerte.   
Pero la pregunta es por qué esta situación es reiterada por que no se ha 
aminorado en nada el índice de conducción en estado de ebriedad o 
drogadicción en que está fallando el Estado o es que la penas no son acorde a 
nuestra realidad se debe retirar de por vida la licencia de conducir aquellos que 
en reiterada ocasión han causado accidentes bajos los efectos del alcohol o 
drogas por que no se revierte esta situación en que se está fallando la 
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problemática de los índices de lesiones y muerte debe ser un llamado para que 
el Estado y la sociedad reaccione adecuadamente ante esta problemática. 
El conjunto de normas analizadas buscan proteger a las personas que 
han sido afectadas por este accionar que le ha causado no solo el daño a la 
persona, sino a su entorno, le ha cambiado la vida tanto a él como a sus seres 
queridos, ya que se ven limitados en sus labores o desempeño personal, con lo 
cual se ven afectado en su desarrollo personal, es por eso que el Estado se 
preocupa de que las víctimas no queden desprotegidas.  
Lo lamentable es que en muchos de los casos estas personas son los 
únicos sustentos de su familia, como un hijo que es el único sustento de sus 
ancianos padres, o de una madre soltera que es el único sustento de sus hijos 
menores de edad, un joven deportista que se ve limitado físicamente, de un 
futuro profesional o profesional que es afectado por las secuelas del accidente, 
de una persona sana que queda parapléjica o cuadripléjica y todo su mundo es 
cambiado radicalmente, ante esto que se hace por cambiar esta situación, ya 
que el dinero, la cárcel del causante del accidente no le va devolver su vida como 
era antes, porque siempre van a vivir con las secuelas de los hechos tanto 
psicológicos, emocionales y el detrimento de su salud física de la persona o del 
daño emocional o psicológico que se ocasiona a toda una familia, cuando el 
desenlace es la muerte o se causa un daño irreversible en la persona de la 
víctima, es por eso que la ley penal protege los bienes jurídicos puestos en 
riesgos en estos delitos, pero porque no también se busca revertir esta situación, 
ya que el Estado solo busca regular el tipo penal, pero no se hace nada por que 
este tipo penal se convierta en una estadística constante en las pistas y 
carreteras de nuestro país. 
 
4.3 Análisis de Derecho Comparado 
El Bien Jurídico en el Marco Normativo Comparado  
En cuanto al tema relacionado con el bien jurídico  en el Marco Normativo 
Comparado, se puede visualizar las siguientes normativas relacionadas con la 
misma: 
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Argentina.- en su constitución provincial del córdoba, indica: 
 
Artículo 4.- La vida desde su concepción, la dignidad y la integridad física y 
moral de la persona son inviolables. Su respeto y protección es deber de la 
comunidad y, en especial, de los poderes públicos. 
Tanto la constitución de Argentina como la constitución política del Perú 
refieren acerca de los derechos de tanta importancia para nuestra constitución 
que es el derecho a la vida, integridad, moral, así como también da entender 
acerca del resguardo que la constitución y el estado da a aquellos derechos que 
son de mucha importancia, la diferencia que podemos ver en ambas normas es 
que en la constitución de Argentina se encuentran regulados de una manera 
separa a los demás derechos a Diferencia que la constitución del Perú que se 
encuentra en el mismo artículo junto a los demás derechos. 
México: En su constitución de Estado Unidos Mexicanos. 
Artículo 25. Corresponde al Estado la rectoría del desarrollo nacional para 
garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberanía de la 
Nación y su régimen democrático y que, mediante la competitividad, el fomento 
del crecimiento económico y el empleo y una más justa distribución del ingreso 
y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los 
individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitución. 
La competitividad se entenderá como el conjunto de condiciones necesarias para 
generar un mayor crecimiento económico, promoviendo la inversión y la 
generación de empleo. 
Existe gran diferencia entre ambas constituciones ya que en la 
constitución de México a diferencia con la de Perú no se encuentra regulado lo 
bines jurídicos protegidos e importantes para la constitución de una manera clara 
como es la vida, la dignidad, etc. A diferencia que en la Constitución Política de 
Perú si lo está, incluso en uno de los primeros artículos. 
Colombia: En su Constitución Política de Colombia. 
Artículo 11. El derecho a la vida es inviolable. No habrá pena de muerte. 
La semejanza que hay entre la constitución de Colombia con la de Perú es con 
respecto al derecho a la vida que es inviolable así como también sobre la 
dignidad, pero la gran diferencia que podemos encontrar es que se encuentran 
expresas de maneras diferentes y separas a Diferencia con la constitución de 
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Perú que se encuentran aquellos derechos principales regulados de una manera 
junta. 
El Homicidio culposo en el Marco Normativo Comparado 
En cuanto al tema relacionado con el Homicidio Culposo  en el Marco Normativo 
Comparado, se puede visualizar las siguientes normativas relacionadas con la 
misma: 
Argentina: En su Código Penal de la Nación de Argentina:  
Artículo 6° - Principio de culpabilidad. 
Las contravenciones son dolosas o culposas. La forma culposa debe estar 
expresamente prevista en la Ley. 
Una diferencia muy marcada es que en nuestro código Penal si tiene un 
artículo que expresa de manera clara sobre el homicidio culposo incluso indica 
cual es la pena que se le debe poner en ese caso y lo tiene expreso en un artículo 
preciso que es Homicidio Culposo que se da sin que la persona tenga la intención 
de cometerlo, a diferencia que el código penal de argentina no tiene regulado 
este tema en un artículo preciso, si se ven expresos artículo que hablan sobre la 
culpa pero no de manera sola lo tiene expreso. Una de las semejanzas que he 
podido observar es que ambas expresan sobre la culpa. 
Colombia: En su Código Penal de Colombia:  
Artículo 109. Homicidio culposo. [Penas aumentadas por el artículo 14 de 
la ley 890 de 2004] El que por culpa matare a otro, incurrirá en prisión de treinta 
y dos (32) a ciento ocho (108) meses y multa de veinte y seis punto sesenta y 
seis (26.66) a ciento cincuenta (150) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes. Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios 
motorizados o arma de fuego, se impondrá igualmente la privación del derecho 
a conducir vehículos automotores y motocicletas y la de privación del derecho a 
la tenencia y porte de arma, respectivamente, de cuarenta y ocho (48) a noventa 
(90) meses. 
Tanto el código penal de Colombia con el de Perú ambos códigos regulan 
sobre el homicidio culposo de una manera tan parecida, incluso lo tienen 
regulado con el mismo nombre así como también similar definición, la diferencia 
que podemos encontrar es que en código penal de Colombia expresa sobre el 
Homicidio culposo de una manera más amplia y tiene más clasificaciones de 
penas por años a Diferencia del código peruano. 
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México: En su Código Penal del Estado de México 
Artículo 241.- Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro. 
Se sancionará como homicidio a quien a sabiendas de que padece una 
enfermedad grave, incurable y mortal, contagie a otro o le cause la muerte. 
Hay una gran diferencia entre el código penal de México con el de Perú, ya que 
en Perú si se encuentra regulado el tema de Homicidio culposo a diferencia que 
en de México solo se encuentra regulado sobre el homicidio pero no por culpa. 
La Culpa en el  Marco Normativo Comparado  
En cuanto al tema relacionado con lesiones culposas en el Marco Normativo 
Comparado, se puede visualizar las siguientes normativas relacionadas con la 
misma: 
Argentina: En su Código Penal de la Nación de Argentina:  
Artículo 72.- Son acciones dependientes de instancia privada las que nacen de 
los siguientes delitos: 
2º) Lesiones leves, sean dolosas o culposas. 
Sin embargo, en los casos de este inciso se procederá de oficio cuando mediaren 
razones de seguridad o interés público. 
Tanto en el código de la Nación de Argentina como el código Penal del 
Perú regulan sobre las lesiones culposas, más conocidas como el que carece de 
intensión de cometerlo, ya que él no quería cometer tal resultado ocasionado por 
culpa de él, la diferencia que podemos observar es la siguiente: es que en el 
código penal Peruano este delito se encuentra regulado de una manera personal 
y separado a las demás lesiones, a diferencia que el código penal de la Nación 
Argentina que se encuentra regulado la lesión culposa junto a los demás tipos 
de lesiones y se encuentra dentro de un artículo y no esta expresado 
puntualmente así como si está en el código Penal Peruano. 
Colombia: En su Código Penal de Colombia 
Artículo 120. Lesiones culposas. [Penas aumentadas por el artículo 14 
de la ley 890 de 2004]. El que por culpa cause a otro alguna de las lesiones a 
que se refieren los artículos anteriores, incurrirá en la respectiva pena disminuida 
de las cuatro quintas a las tres cuartas partes. Cuando la conducta culposa sea 
cometida utilizando medios motorizados o arma de fuego se impondrá 
igualmente la pena de privación del derecho de conducir vehículos automotores 
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y motocicletas y de privación del derecho a la tenencia y porte de arma, 
respectivamente, de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses. 
Artículo 360. Modalidad culposa. Si por culpa se ocasionare alguna de 
las conductas descritas en los artículos anteriores, en los casos en que ello sea 
posible según su configuración estructural, la pena correspondiente se reducirá 
de una tercera parte a la mitad. 
Tanto en el código Penal de Colombia como  en el Código Penal de Perú ambos 
regulan sobre la culpa, las cuales tienen el mismo significado, la diferencia que 
se puede observar es que en el código penal de Colombia tiene expresado la 
culpa en más artículos, a diferencia del de Perú. Solo en uno. 
México: En su Código Penal del Estado de México. 
Artículo 237.- El delito de lesiones se sancionará en los siguientes términos: 
III. Cuando ponga en peligro la vida, se impondrán de dos a seis años de prisión 
y de sesenta a ciento cincuenta días multa. Para efectos de este capítulo, se 
entiende que una lesión amerita hospitalización, cuando el ofendido con motivo 
de la lesión o lesiones sufridas, quede impedido para dedicarse a sus 
ocupaciones habituales, aun cuando materialmente no sea internado en una 
casa de salud, sanatorio u hospital. El Ministerio Público se abstendrá de ejercer 
acción penal, tratándose de lesiones culposas de las que según la clasificación 
médica tarden en sanar menos de quince días, causadas con motivo de 
accidentes ocasionados por el tránsito de vehículos. En estos casos, la autoridad 
que conozca de los hechos remitirá el asunto a la instancia conciliadora 
establecida en la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, siempre y 
cuando el conductor que ocasione el hecho de tránsito no se encuentre en 
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias 
psicotrópicas. 
Entre el código penal de México con el de Perú existe una gran diferencia 
con respecto al tema de lesiones culposas, como podemos observas el código 
de Perú si tiene regulado ese tema al igual que también se encuentra en el código 
penal de México, con la diferencia que no lo tiene regulado de manera único si 
no que solo se encuentra mencionado dentro del articulo donde se encuentran 
regulado sobre las lesiones. En cambio en Perú si esta expreso de manera única 
en un artículo. 
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Conducción en estado de ebriedad en el Marco Normativo Comparado  
En cuanto al tema relacionado con conducción en estado de ebriedad  en el 
Marco Normativo Comparado, se puede visualizar las siguientes normativas 
relacionadas con la misma: 
Argentina: En su Código Penal de la Nación de Argentina:  
Art. 33.- Ebrios e intoxicados. Si el/la imputado/a se hallara al momento 
de la intervención policial en estado de embriaguez alcohólica o bajo los efectos 
de cualquier tóxico y existiera peligro para sí o para terceros, la autoridad lo 
conducirá, directa e inmediatamente, a un establecimiento asistencial, con los 
recaudos de seguridad pertinentes. 
Código Contravencional de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Ley Nº 
1472) 
Art. 156.- Ebrios e intoxicados. Cuando el/la imputado/a de un delito 
flagrante se hallare en estado de embriaguez alcohólica o bajo los efectos de 
cualquier tóxico, deberá ser inmediatamente conducido a un establecimiento 
asistencial, sin perjuicio de la adopción de las medidas cautelares pertinentes. 
Ley de Procedimiento Contravencional de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires (Ley Nº12) 
Artículo 20º - Ebrios e Intoxicados. Cuando la persona incursa en una 
presunta contravención se hallare en estado de embriaguez alcohólica o bajo los 
efectos de cualquier tóxico, la autoridad debe conducirla, directa e 
inmediatamente, a un establecimiento asistencial. 
La semejanza que tienen es que tanto en el código penal de Argentina 
como  en el Código Penal de Perú, ambos regulan sobre las conducción de 
estado de ebriedad, la Diferencia de encuentra Como podemos observar es que 
en el código penal de Argentina tienen más leyes y normas que regulan sobre la 
conducción en estado de ebriedad de manera clara, a diferencia que en el Perú 
solo regula aquel tema el Código Penal. 
Colombia: En su Código Penal de Colombia:  
Existe una gran diferencia entre el código Penal de Perú con el de 
Colombia con respecto a la conducción en estado de ebriedad ya que en el 
código penal de Colombia no se encuentra regula el tema de la conducción en 
estado de ebriedad a diferencia que en la de Perú si lo está, incluso de una 
manera clara. 
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México: En su Código Penal del Estado de México.  
Artículo 62.- El delito se castigará únicamente con la multa señalada en el 
párrafo primero del artículo 60, independientemente de la reparación del daño y 
se perseguirá a petición del ofendido, siempre y cuando el inculpado no se 
hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas u otras 
substancias que produzcan efectos análogos, cuando la acción culposa origine 
lesiones de las previstas en los artículos 237 fracción II o 238 fracción II, de este 
Código. 
La semejanza que se puede mostrar entre el código Penal de Perú con el 
de México es como principal, que ambos códigos tienes expreso o regulado 
sobre el delito de conducción en estado de ebriedad, pero la diferencia que 
refleja es la siguiente, que se encuentra regulado de una manera diferente ya 
que en Perú se muestra de una manera más personalizada y explicada 
claramente a diferencia de que en México lo menciona dentro de los delitos 
culposos o de otro artículo. 
 
4.4 Análisis de Jurisprudencia 
Sentencias del Tribunal Constitucional sobre Conducción en Estado de 
ebriedad 
Respecto a lo establecido por el Tribunal Constitucional sobre conducción en 
estado de ebriedad, se puede señalar las siguientes relacionadas con los 
mismos 
EXP. N.° 7818-2006-PHC/ LIMA- Sentencia del Tribunal Constitucional.  
De los hechos: El día 23 de mayo de 2006, el recurrente interpone demanda de 
habeas corpus contra el Juez del primer Juzgado Penal de Cañete, don José 
Ascencio Ortiz, solicitando se declare nula la resolución que ordeno abrir 
instrucción en su contra por el delito contra la seguridad publica en la modalidad 
de conducción de vehículo motorizado en estado de ebriedad. Violándose así el 
principio de nehis in iden así como también generando la vulneración de sus 
derechos fundamentales, “libertad individual, defensa y debido proceso. 
Lo señalado por el Tribunal Constitucional.- expresa que conforme al 
artículo 200.1 de la Constitución, y que el objeto del proceso de habeas corpus 
es cuando se protege un derecho a la libertad individual y derechos conexos. 
Pero en el caso presentado el actor sostiene que se ha vulnerado su derecho a 
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la libertad, de defensa, debido proceso, motivación de resoluciones judiciales, 
solo por la apertura de instrucción en contra de él. El tribunal ha sostenido en 
este caso que no se puede acudir al habeas corpus ni en el discutirse o ventilarse 
asuntos resueltos como lo es la determinación del tipo penal o la responsabilidad 
criminal ya que son de incumbencia exclusiva de la justicia penal. Por ello el 
tribunal ha decidido declarar INFUNDADA la demanda. 
 
EXP. N.° 02502-2013-PA/TC/ LAMBAYEQUE- Sentencia del Tribunal 
Constitucional.  
De los hechos: el 17 de mayo del 2012, el recurrente interpone demanda de 
amparo contra el Gobierno Regional de Lambayeque, y la Dirección Regional de 
transportes y comunicaciones. Para que así se pueda dejar sin efecto la 
resolución que lo sanciona complementariamente con la suspensión y retención 
de la licencia de conducir por dos años. Pero también se manifiesta que el 
recurrente el 25 de marzo del 2007, fue procesado penalmente por el delito de 
peligro común por haber conducido en estado de ebriedad.  
Lo señalado por el Tribunal constitucional es que la demanda de amparo 
se da cuando la vía ordinaria no es la idónea a para poder cautelar el derecho o 
por la necesidad de protección urgente. Y por ello si el demandante dispone de 
un proceso en que cuya finalidad también es la protección del derecho 
constitucional presuntamente lesionado y es igualmente idóneo para ese fin, 
debe acudir a dicho proceso. Por tal motivo el tribunal constitucional ha decidido 
declarar IMPROCEDENTE la demanda por los requisitos que se encuentran 
expresos en el código procesal constitucional artículo 5.2 
 
EXP. N.° 01553-2012-PHC/TC/ HUANCAYO- Sentencia del Tribunal 
Constitucional. 
De los hechos: el día 22 de noviembre del 2011, don Jenry Robert TORRES 
TUNQUE interpone demanda de habeas corpus contra el juez del quinto 
Juzgado Penal de Huancayo don James Reátegui Sánchez, y contra el Fiscal de 
la Quinta Fiscalía Penal de Huancayo don William Cisneros Hoyos, a fin de que 
se declare la nulidad de: sobre el proceso de peligro común por conducir el 
vehículo en estado de ebriedad. Don Jenry alega que se le está vulnerando su 
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derecho al debido proceso, de defensa, de la función jurisdiccional así como 
también el principio de legalidad. 
Lo señalado por el tribunal constitucional es que a través del habeas 
corpus se protege tanto la libertad individual así como también los derechos que 
se encuentran conexos a ellos y por tanto. También expresa que en la 
constitución artículo 159°, que le corresponde al ministerio publico conducir 
desde un inicio la investigación del delito, ejercitar la acción penal pública. Es por 
ello que el tribunal constitucional a decidido no declarar la nulidad del proceso 
sub materia a partir de la formalización de la denuncia y es asi que decide 
declarar IMPROCEDENTE la demanda. 
 
EXP. N.° 2405-2006-PHC/TCLIMA- Sentencia del Tribunal Constitucional. 
De los hechos: el 30 de setiembre de 2005, los recurrentes interponen demanda 
de habeas corpus a favor de Efraín Llerena Magia y la dirigen contra el Director 
de Circulación y seguridad Vial del Ministerio de transportes y Comunicaciones, 
don Luis Ortiz Narváez y contra el Fiscal de la Trigésima Novena Fiscalía 
Provincial en lo Penal de Lima, don Humberto Valente Ruiz Peralta y así se deje 
sin efecto el proceso sancionador, por haber conducido en estado de ebriedad 
ya que aquello le ocasionó la suspensión de su licencia por 2 años el manifiesta 
que se le está vulnerando su derecho a la libertad de tránsito y al debido proceso. 
Lo señalado por el tribunal constitucional, es que mediante el proceso de 
habeas corpus se reclama una doble afectación a los derechos del favorecido, 
en la que por un lado se cuestiona, el Director emplazado de la secuela de 
investigación  contra la seguridad pública como fue en el caso del recurrente por 
conducir en estado de ebriedad y por otro lado la impugnación de la resolución 
fiscal. También manifestó que es pertinente en que el derecho administrativo 
sancionador opera en el caso de conductas que se encuentran reguladas por su 
propio ordenamiento legal y no por principio de lesividad, por lo tanto la 
resolución impugnada se encuentra plenamente justificada así como también 
sustentada en su normativa y por tanto la demanda de habeas corpus fue 
declarada INFUNDADA. 
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EXP. N° 014862011-69-1708-JR-PE-01/ Lambayeque 
El día 9 de febrero del año 2011, a las 12:00 la policía intervino a Luis Alberto 
Zeña Fiesta  en la cuadra 11 de la calle López Vidaurre del Pueblo Joven Santa 
Rosa de Lambayeque, ya que se  encontraba conduciendo una moto taxi, en 
estado de ebriedad, lo cual fue comprobado en el certificado de dosaje etílico 
numero A-030184, en el cual presentó 1.75 g/l. razón por la cual se le califico 
como delito de conducción en estado de ebriedad, es por ello que el Ministerio 
Publico solicito que se le imponga un año de pena privativa de la libertad e 
inhabilitación por el mismo tiempo. Así como también más de doscientos nuevos 
soles de reparación civil a favor del agraviado. 
Lo señalado por el Juzgador: El supuesto fáctico antes descrito se 
encuentra subsumido como delito de conducción en estado de ebriedad y 
drogadicción, tipificado en el artículo 274 primer párrafo del Código Penal, que 
prescribe: “el que encontrándose en estado de ebriedad con presencia de alcohol 
en la sangre en proporción mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de 
estupefacientes, sustancias psicotrópicas o sintéticas, conduce, opera o 
maniobra vehículo motorizado, será reprimido con pena privativa de la libertad 
no menor de seis meses ni mayor de dos años o con prestación de servicios 
comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitación, 
conforme al artículo 36, incisos seis y siete”. De conformidad con lo dispuesto en 
el Acuerdo Plenario Nº 06-2006/CJ-116 del Pleno Jurisdiccional de las Salas 
Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica, “ en 
los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar a priori la posibilidad de que 
surja responsabilidad civil, puesto que en ellos –sin perjuicio, según los casos, 
de efectivos daños generados en intereses individuales concretos– se produce 
una alteración del ordenamiento jurídico con entidad suficiente, según los casos, 
para ocasionar daños civiles, sobre el que obviamente incide el interés tutelado 
por la norma penal –que, por lo general y que siempre sea así, es de carácter 
supra individual, en consecuencia APRUEBO EL ACUERDO celebrado entre el 
acusado, su abogado defensor y el fiscal, en consecuencia FALLO: RESERVO 
EL FALLO CONDENATORIO al acusado LUIS ALBERTO ZEÑA FIESTAS, 
como autor del delito de conducción en estado de ebriedad y drogadicción, delito 
previsto y penado en el artículo 274, primer párrafo, del Código Penal, en agravio 
del Estado, por el periodo de prueba de un año. 
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EXP. N.° 3121-2007/ LIMA NORTE- Sentencia de la primera sala Penal de 
Reos Libres. 
De los hechos: Jagger Olarte HERNÁNDEZ HABERS, resistió ante las 
autoridades policiales de ls comisaria de Sol de Oro ya que no quería ser 
sometido a él examen del dosaje etílico, ya que momentos antes el ocasiono un 
accidente automovilístico, en la cual el se encontraba en estado de ebriedad al 
conducir el vehículo, como consecuencia a el  día 15 de octubre del año 2007, 
se resolvió declarar No ha lugar a la apertura de instrucción contra Michael 
Jagger Olante Hernández, en se le acusó como el presunto autor del delito contra 
la Administración Publica- Desobediencia y Resistencia a la Autoridad, en 
agravio del estado. 
Lo señalado por la sala: es que en el artículo trescientos setenta y ocho 
del código Penal Tipifica el supuesto que “el que desobedece o resiste la orden 
impartida por un funcionario público en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que 
se trate de la propia detención”, cuando se trate en desobedecer o resistir una 
orden impartida de un funcionario público. La Decisión tomada por la sala 
resuelve declarar No ha lugar  a la apertura de instrucción en contra de Jagger 
Olarte Hernández como presunto autor del Delito acusado. 
 
4.5 Descripción de Resultados 
Relación entre las formas de participación y los Delitos de peligro común: 
Conducción en estado de ebriedad  
 
La relación de correspondencia que puede existir entre las diferentes formas o 
categorías de participación delictiva – culposa y hasta dolosa con respecto a la 
comisión de Delitos de peligro común en la modalidad de Conducción en estado 
de ebriedad, es alta y potencialmente dable dicha correspondencia; teniendo en 
cuenta en primer lugar que existe una delimitada sustentación doctrinaria acerca 
de los grados o formas de participación de copilotos y terceros que pueden incidir 
tanto mediante instigación o negligencia a que el conductor en estado de 
ebriedad del vehículo, conduzca y finalmente ocasione por consecuencia fatal, 
graves accidentes de tránsito; pero en la doctrina penal peruana se especifica 
esencialmente sobre la figura de la participación dolosa en delito culposo o 
imprudente, considerando así lo fundamentado por los autores Mazuelos (2003) 
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y Luzón (1996), de que en base a la interpretación doctrinaria – jurídica que se 
puede realizar sobre el artículo 25 del Código Penal Peruano, la legislación penal 
nacional sólo admite la participación dolosa a un hecho punible, es decir, se 
exige dolo en el partícipe, pero no se dice nada respecto a si el hecho principal 
debe ser necesariamente doloso, o que se pueda considerar sobre el caso de 
delito culposo. De esta manera, queda legalmente excluida toda forma de 
participación culposa/imprudente en un hecho doloso o imprudente, pero sí se 
estaría admitiendo legalmente la participación dolosa en un hecho imprudente. 
 
En cuanto a nivel de legislación penal, tanto nacional como de derecho 
comparado, se llega a tener mayormente un reconocimiento tácito de la figura 
de participación dolosa como instigador, aquel que incita e induce al conductor 
en estado de ebriedad, a manejar un vehículo y desconsiderando los riesgos que 
pueda ocasionar en daños personales y materiales por accidentes de tránsito; 
teniéndose así que el Art. 25 del Código Penal Peruano establece que aquel que 
dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible será reprimido con la 
pena que corresponde al autor, lo que tiene relación con la figura del autor de 
hecho punible culposo tipificado en el Código Penal Español de 1995 (Ley 
Orgánica 10/1995 actualizado con reformas normativas al 2011), acerca de la 
figura del partícipe delictivo como instigador o de aquel que induce directamente 
a otro u otros a ejecutar el delito punible (inciso a del Art. 28 del CPE). Asimismo 
las otras formas de participación que se pueden configurar en base a las figuras 
de autor mediato, coautoría y de complicidad primaria como secundaria, 
contemplados entre los artículos 23 y 25 respectivamente del Código Penal 
Peruano, también son análogamente similares con la tipicidad del Código Penal 
Español sobre las figuras de autoría mediata y de complicidad en el hecho 
punible según los Arts. 28 y 29 del CPE; teniéndose una libre capacidad de 
interpretarse dichos artículos normativos que puede conllevar a determinarse 
plenamente la figura de la participación en delito de omisión o incumplimiento del 
deber de cuidado, al no especificarse concretamente sobre qué tipo de hecho 
punible se configura jurídicamente en la normativa penal española, de sus Arts. 
28 y 29, en la determinación de los partícipes sea en hecho delictivo doloso o en 
caso de delito culposo, lo que se puede determinar a criterio de la interpretación 
que realicen los Jueces Penales en la dictaminación de las sentencias 
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jurisprudenciales de los casos que corresponda; y que asimismo de manera 
análoga en la interpretación principal del Art. 24 del Cód. Penal Peruano sobre 
la figura de la instigación se puede llegar a configurar para caso de sujetos 
partícipes en acto delictivo doloso o en un hecho ilícito culposo, teniendo en 
cuenta que el mencionado artículo establece que aquel, en que dolosamente, se 
determina a otro a cometer el hecho punible será reprimido con la pena que 
corresponde al autor, sea el hecho punible perpetrado de tipo doloso o puede 
ser de naturaleza culposa; por lo que se puede especificar la configuración de la 
participación  dolosa en los hechos punibles culposos como el delito de 
conducción en estado de ebriedad. 
 
La problemática de una constante mayor participación culposa, y 
asimismo de casos cada vez más frecuentes de instigación dolosa, en que se ha 
podido determinar actos de imprudencias tanto del conductor y de partícipes 
terceros como copilotos, que se han hallado en estado de ebriedad, y han 
ocasionado accidentes de tránsito así como tentativas y hasta ocasiona miento 
de daños materiales; se viene constatando según fuentes oficiales estadísticas 
de la Policía Nacional del Perú sobre las principales causas de accidentes de 
tránsito a nivel nacional y principalmente en el Departamento de Lima entre los 
años 2013 y 2014, un incremento de la incidencia de personas partícipes en la 
conducción de vehículos en estado de ebriedad, teniéndose registrado un total 
de casos de imprudencias del pasajero según  partes e  informes policiales en el 
2013 de 2136 imprudencias a nivel nacional y en Lima de 1388 casos 
específicamente, siendo cifras que se incrementaron al 2014 en un total de 2207 
imprudencias a nivel nacional y en Lima de 1536 casos, en un porcentaje de 
aumento de 8% (Policía Nacional del Perú, 2015). 
 
En cuanto a nivel de los entrevistados se tiene que sostuvieron que es 
esencial de que se llegue a considerar la participación responsable de copilotos 
y terceros que acompañan en estado de ebriedad al conductor ebrio durante el 
manejo en riesgo de un vehículo; debiéndoseles extender la responsabilidad 
penal de manera gradual acorde al tipo de responsabilidad y de participación que 
han tenido los copilotos y pasajeros, dentro de un hecho delictivo culposo, al 
incurrir también en el incumplimiento u omisión de la obligación del deber de 
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cuidado. Los entrevistados sostienen mayormente que entre las 
responsabilidades que deben asumir los partícipes o instigadores en la comisión 
de delito culposo de conducción de vehículo en estado de ebriedad, se tiene la 
responsabilidad tanto penal como civil en forma solidaria, por lo que tratándose 
en primer lugar de partícipes instigadores que han promovido e incitado al 
conductor ebrio a manejar peligrosamente el vehículo, debe configurársele 
asimismo como cómplice primario y hasta de autor mediato, debiéndosele aplicar 
a estos partícipes sanciones penales efectivas de dos años de prisión al igual 
que se aplica a los conductores ebrios según lo estipulado en el Art. 274 del C.P., 
y en caso de haberse cometido accidentes de tránsito fatales, bajo la figura de 
homicidio culposo (Art. 111 del C.P.), también debe aplicarse la misma sanción 
penal efectiva que corresponda a todos los partícipes que instigaron la 
conducción en estado de ebriedad y que desconsideraron los daños personales 
y materiales que podían ocasionar, debiéndoseles aplicar penas de entre cuatro 
a ocho años según el grado de participación y forma de instigación que hayan 
realizado respectivamente. En cuanto a la  responsabilidad civil, tanto el 
conductor ebrio que haya sido imputado y sentenciado, y los partícipes 
instigadores, deben asumir de manera solidaria el pago de reparación civil a la 
víctima de delito, así como por los daños materiales que hayan ocasionado.      
 
El tratamiento legal a las formas de participación en el delito de 
conducción en estado de ebriedad 
 
El total de entrevistados sostiene que no se aplica un tratamiento legal adecuado 
en la determinación de los partícipes en la comisión de delito de conducción en 
estado de ebriedad; dado que existe una dispersidad de figuras configurables 
sobre los tipos de partícipes en un delito, según lo normado en los artículos 23, 
24 y 25 del Código Penal sobre las figuras de autoría mediata, de instigador y de 
cómplice primario o secundario respectivamente; y que al momento de 
determinarse dichas figuras sobre aquellos sujetos partícipes en casos de 
accidentes fatales por conducción en estado de ebriedad, puede conllevar que 
los principales y verdaderos partícipes instigadores de dicho delito culposo no 
resulten finalmente sancionados, a causa de una interpretación confusa que se 
realice de los artículos referidos del Código Penal, y de los obstáculos que se 
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dan frecuentemente durante las diligencias policiales para el esclarecimiento de 
estos casos; por lo que es sugerible que se agregue y especifique de manera 
concreta y precisa en el Artículo 274 sobre delito de peligro común - Conducción 
en estado de ebriedad o drogadicción, de que las personas que hayan 
participado e instigado en la conducción indebida de un vehículo, estando bajo 
efectos de alcohol o de las drogas, se les determinará gradualmente el nivel de 
participación que hayan tenido bajo las figuras de instigador, autor mediato y de 
cómplice primario o cómplice secundario, graduándose las sanciones punitivas 
y administrativas que corresponda según el tipo de participación que hayan 
tenido al respecto.  
 
Accionar y capacitación del Ministerio Público como de la Policía Nacional 
del Perú, sobre los principios y normas básicas del procedimiento 
aplicados al delito de conducción en estado de ebriedad, para la 
identificación de los participantes que incurren en dicho delito. 
 
De acuerdo a los entrevistados en la mayoría de sus opiniones, sostienen que sí 
han venido recibiendo la capacitación cada operador jurídico al respecto, tanto 
la Policía Nacional y los Fiscales del Ministerio Público, pero hace falta que se 
desarrollen mayores capacitaciones en conjunto entre dichos operadores para 
efectos de que puedan compartir experiencias y conocimientos, y asimismo se 
pueda establecer un patrón o protocolo de procedimientos diligénciales 
específicos a realizar de manera efectiva, contundente e integrada sobre casos 
de conductores en estado de ebriedad, y teniendo en cuenta esencialmente la 
responsabilidad penal de los partícipes en el acto delictivo – culposo de 
conducción de vehículo en estado de ebriedad.  
 
Necesidad de legitimación en la comunidad jurídica de las formas de 
participación en los Delitos de peligro común: Conducción en estado de 
ebriedad. 
Según la opinión mayoritaria de entrevistados, no se han determinado en las 
sentencias condenatorias a conductores de vehículos por estado de ebriedad, 
responsabilidad penal extensible para partícipes instigadores en el mismo delito; 
teniéndose que en todas las sentencias condenatorias o sanciones que se dan 
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a los autores inmediatos por conducción en estado de ebriedad, generalmente 
conductores de vehículos imprudentes que conducen en niveles de embriaguez 
prohibidos por los controles de alcoholemia, son aquellos imputados penalmente 
los que reciben la sentencia condenatoria asumiendo la responsabilidad penal y 
la responsabilidad civil por daños personales y materiales ocasionados; mientras 
que los partícipes instigadores como copilotos o terceros que hayan incitado 
hacia la comisión del delito culposo referido, mayormente no llegan a ser 
responsabilizados en ninguna forma, teniéndose una escasa casuística judicial 
y jurisprudencial en que se haya penalizado debidamente a los partícipes o 
instigadores de  dicho delito.    
 
Principales aspectos psicológicos, culturales y sociales que colaboran en 
la producción del delito de conducción en estado de ebriedad. 
Según lo sostenido por los entrevistados, se tiene que la causa preponderante 
de este delito es la conducta agresiva de los conductores y participantes, por 
cuanto que la imprudencia, el exceso de velocidad y de embriagarse antes de 
conducir, son características propias de personas irresponsables que prefieren 
consumir alcohol antes o durante la conducción de un vehículo, y donde se da 
plenamente el instigamiento agresivo que tengan los copilotos y terceros sobre 
el conductor para que este conduzca de manera más excesiva e imprudente, 
conlleva finalmente a darse casos de graves accidentes fatales y de daños 
materiales. Entre los aspectos psicológicos de consideración se tienen los 
grados de agresividad y de irresponsabilidad absoluta que tienen muchos 
conductores y copilotos que conociendo del estado de su embriaguez, se ponen 
a conducir un vehículo desconociendo imprudentemente los riesgos o daños 
fatales que pueden ocasionar en su propio perjuicio como de personas que 
puedan resultar víctimas por accidentes de tránsito derivados de conducción 
vehicular en estado de ebriedad; por lo que se tienen así un actuar de los 
partícipes instigadores de forma dolosa que no evitan que el conductor del 
vehículo maneje por estar ebrio, sino que lo incitan a conducir de manera 
temeraria y sin preveer las consecuencias negativas que se pueden producir.   
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4.6 Análisis de Entrevista 
4.6.1 Análisis de Entrevista 
La entrevista fue aplicada a los diversos especialistas en la materia a fin de 
determinar las formas de participación en el delito de conducción de 
vehículo en estado de ebriedad, año 2015., teniendo como respuestas: 
 
1. ¿Considera usted que en el delito de conducción en estado de 
ebriedad existe formas de participación? ¿Por qué? 
Considero que si debido a que puede darse variedad de formas de 
participación  por la que se va realizar la conducta delictiva con respecto a 
cómo se cometa el delito de conducción en estado de ebriedad. Esto quiere 
decir la forma en que ha cometido el imputado y con quien. 
Yo pienso que si tiene formas en cómo se daría la participación en este tipo 
de delito, ya que como sabemos este tipo de delito pertenece a los delitos de 
peligro común. En la que la participación se da en la persona que come el 
delito así como también personas que pudieron haber prevenido tal hecho. 
Considero que sí, eso se da en la forma que actuó la persona que cometió 
los delitos así como también los que pudieron haber actuado o prevenido tal 
acto delictuoso y que manera participaron en ella. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que el delito de conducción 
en estado de ebriedad existe formas de participación por la que se va realizar 
la conducta delictiva con respecto a cómo se cometa el delito de conducción 
en estado de ebriedad.  
2. ¿Cuáles considera usted que son las formas de participación en el 
delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad?  
Las formas de participación en este delito son en la persona que realmente 
está cometiendo el delito y las demás persona que pudieron haber participado 
en la conducta delictiva de conducción en estado de ebriedad. (Autor directo, 
autor mediato, coautor, instigador y cómplice) 
Las formas de participación para que se cometa este delito pueden ser varias 
como sabemos para poder distinguir aquello primero debemos de saber sobre 
el autor luego a quienes pueden intervenir para el cumplimiento de esta 
conducta delictiva las cuales son varias y una de las más interviniente en este 
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tipo delictivo es la coautoría como también puede ser la complicidad de la otra 
persona interviniente. 
Considero que una de las formas de participación que se presenta en este tipo 
penal .es la coautoría el aporte que dan los que participan es de forma 
esencial para la configuración del delito. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que las formas de 
participación en el delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad 
son el autor directo, autor mediato, coautor, instigador y cómplice.  
3. En su opinión ¿Puede configurarse la coautoría en el delito de 
conducción de vehículo en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
A mi opinión propia yo considero que si se puede configurar ese tipo de 
participación en la configuración de este delito. Ya que como sabemos en la 
coautoría son varios autores que participan pero de manera esencial y por 
tanto si puede ser. 
Pienso que si se llega a configurar la coautoría ya que en este tipo delictivo si 
pueden participar varias personas pero para que sea configurado como 
coautoría es necesario que las persones intervinientes actúen comprendiendo 
de manera esencial con los requisitos expresados. 
Si puede configurarse la coautoría ya que es una de las formas de 
participación en este tipo de delitos, en la coautoría todos los intervinientes 
participan de forma esencial e importante para que se a configurada como tal. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que se debe configurarse la 
coautoría en el delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad ya 
que es una forma de participación en este delito.  
4.  En su opinión ¿Considera usted que es posible la configuración de 
la complicidad primaria y/o secundaria en el delito de conducción en 
estado de ebriedad? ¿Por qué? 
Si, ya que para este tipo delictivo se configura lo concerniente al peligro 
abstracto, es así que tanto la participación primaria como la secundaria son 
formas de participación en la configuración del delito de conducción en esta 
de ebriedad, ya que como sabemos ambos van a cooperar solo que uno de 
manera más necesaria que la otra, por tanto si puede configurarse. 
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Considero que si se puede configurar la participación de complicidad primaria 
como segundaria solo que una es más necesaria que la otra para efectuarse 
el tipo delictivo. 
Si puede configurar ese tipo de participación en la configuración del delito de 
conducción en estado de ebriedad y esto es debido a que ambas 
complicidades pueden intervenir para que el autor cumpla con su objetivo 
delictivo.  
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que si es posible la 
configuración de la complicidad primaria y/o secundaria en el delito de 
conducción en estado de ebriedad, ya que para este tipo delictivo se 
configura lo concerniente al peligro abstracto, es así que tanto la participación 
primaria como la secundaria son formas de participación en la configuración 
del delito de conducción en esta de ebriedad.  
5. ¿Qué opinión le merece el tratamiento legal de las formas de 
participación en el delito de conducción en estado de ebriedad? 
Merece en que debe terminar los puntos preciso de como interviene la 
participación en este tipo delictivo. 
En que esta norma debe de ser modificado, implementando así de manera 
precisar y más específica sobre la participación en el delito de conducción en 
estado de ebriedad. 
En que debe de implementarse el tema de la participación en este tipo de 
delito para que así se pueda sancionar a los participantes evitando así la 
configuración de este tipo delictuoso. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que debería ser 
implementada la legislación normativa sobre la conducción en estado de 
ebriedad.  
6. ¿Considera usted que la legislación peruana comprende a todo los 
partícipes en el delito de conducción en estado de ebriedad? 
No lo comprende por qué no está regulado. 
Considero que no, debido a que puede que se dé formas de participación en 
este tipo delictivo aparte de las contempladas en la norma sobre la 
configuración de este tipo delictivo pero no lo tienen regulada así. 
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No lo comprende pero debería de considerarse como participe en la 
configuración de estos delitos a la participación de coautoría, cómplice 
primario y cómplice secundario 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que la legislación peruana 
no comprende a todo los partícipes en el delito de conducción en estado de 
ebriedad, debido a que puede que se dé formas de participación en este tipo 
delictivo aparte de las contempladas en la norma. 
7. ¿Considera usted que en la actualidad se sanciona a los partícipes 
en el delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad? ¿Por 
qué? 
No se le está sancionando porque  no hay norma para que se pueda aplicar 
y así sustente su sanción del participe. 
No está siendo sancionado por que no hay una norma que lo regule así y por 
ende no se está aplicando. 
Considero que no pero pienso que si se le debería de sancionar para así 
prevenir tanto accidentes, ya que hoy en día no se le sanciona porque no hay 
norma que lo especifique así, es por eso que ninguna autoridad puede 
sancionarlo. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que en la actualidad se no 
se sanciona a los partícipes en el delito de conducción de vehículo en estado 
de ebriedad, ya que no existe norma que lo regule.  
 
8. ¿Considera usted adecuado el tratamiento legal actual sobre las 
formas de participación en el delito de conducción en estado de 
ebriedad? ¿Por qué? 
Considero que no es la adecuada por que no especifica todo sobre la 
configuración del delito de conducción en estado de ebriedad. 
Considero que no es adecuado ya que no proporciona una interpretación 
adecuada sobre los tipos de participación que se pueden dar en la 
configuración del delito por conducción en estado de ebriedad. 
Considero que no es el adecuado porque no nos permite identificarlo quienes 
pueden ser los partícipes en el caso de este delito. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no es adecuado el 
tratamiento legal actual sobre las formas de participación en el delito de 
95 
 
conducción en estado de ebriedad, ya que no se especifica las formas de 
participación.  
9. ¿Considera usted que la normativa vigente permite identificar los 
partícipes en el delito de conducción en estado de ebriedad? ¿Por 
qué? 
No permite identificarlo ya que no hay norma que especifique que en el delito 
de conducción en estado de ebriedad se identifiquen quienes son los 
partícipes. 
No te expresa de manera clara y entendible para que se  pueda identificar 
quienes son los partícipes en este caso. 
Considero que no porque la normativa que existe sobre los partícipes 
estipulados en el código penal no es aplicado para este tipo de delito y por 
tanto no se le está aplicando en el caso de lo que trata al delito de conducción 
en estado de ebriedad y es así que no hay como identificarlo y mucho menos 
norma alguna que pueda sustentar aquello. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que la normativa vigente no 
permite identificar los partícipes en el delito de conducción en estado de 
ebriedad, no hay norma que especifique que en el delito de conducción en 
estado de ebriedad se identifiquen quienes son los partícipes. 
 
10. ¿Cree usted necesario la reforma normativa respecto al delito de 
conducción en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
Si debe de reformarse para que así se pueda distinguir quienes son los 
partícipes en la comisión de esta tipo delictivo penal de peligro común en el 
caso de conducción en estado de ebriedad. 
Si debería de haber una reforma que hable de la configuración de los 
partícipes en la configuración del delito de conducción en estado de ebriedad 
que especifique como se debe de aplicar. 
Considero que si debería de haber una reforma con respecto a este delito ya 
que también debe ser configurado allí lo correspondiente a los partícipes en 
la conducción de estado de ebriedad. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que es necesario la reforma 
normativa respecto al delito de conducción en estado de ebriedad, ya que 
debe distinguirse quienes son los partícipes en la comisión de esta tipo 
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delictivo penal de peligro común en el caso de conducción en estado de 
ebriedad. 
 
11. ¿Considera usted que se debe regularse las formas de participación 
en los delitos de peligro común? ¿Por qué? 
Yo pienso que si se debe de regular para que así el derecho penal cumpla 
con unos de sus objetivos que es el de proveer esta conducta delictuosa. 
A mi parecer si se debe de regular y por lo tanto aplicarse las forma de 
participación que están especificadas en el código penal en la que se aplican 
en todos los delitos también debe de aplicarse en el de conducción en estado 
de ebriedad. 
Considero que, para que debido a ello todas las personas puedan proveer 
aquello y ya no hayan tantas personas ebrias manejando , como así sucede 
hoy en la actualidad, y así prevenir la gran variedad de accidentes que 
vulneran el derecho a la vida uno de los derechos fundamentales de toda 
persona por el hecho de serlo. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que si se debe regularse las 
formas de participación en los delitos de peligro común, por lo tanto aplicarse 
las forma de participación que están especificadas en el código penal en la 
que se aplican en todos los delitos también debe de aplicarse en el de 
conducción en estado de ebriedad. 
 
12. De acuerdo a su experiencia ¿Los miembros de la Policía Nacional 
del Perú son capaces y aplican correctamente los principios y 
normas básicas para la identificación de los partícipes en el delito de 
conducción en estado de ebriedad? 
No por para que se dé ello los policías deben de encontrarse bien preparados 
y capacitados y como vemos no todos se encuentra así, no está ocurriendo 
eso. 
Puede a que sean capaces de aplicarlo pero si no hay algo que lo especifique 
y regule para que ellos adquieran conocimiento. 
La policía nacional no está preparada para esta problemática y por ende con 
los pocos conocimientos que tiene sobre algunos delitos muchos menos va 
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saber sobre este caso que aún no está regulado, por lo tanto no aplicara bien 
los principios. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que los miembros de la 
Policía Nacional del Perú no son capaces y no aplican correctamente los 
principios y normas básicas para la identificación de los partícipes en el delito 
de conducción en estado de ebriedad 
 
13. ¿Considera usted que los miembros del Ministerio Público conocen 
y aplican de forma eficiente los principios y normas en la 
identificación de los partícipes en el delito de conducción en estado 
de ebriedad? ¿Por qué? 
Considero que no por no están debidamente capacitado para este tipo de 
problemática 
Considero que no conocen y así mismo no lo aplican porque aún no toman 
conocimiento sobre este tema que está pasando hoy en día. 
No conocen este tema y así mismo no lo aplican porque no hay algo que 
sustente para que pueda ser aplicada debidamente. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que los miembros del 
Ministerio Público no conocen y aplican de forma eficiente los principios y 
normas en la identificación de los partícipes en el delito de conducción en 
estado de ebriedad, ya que no están debidamente capacitados. 
 
14. ¿Cree usted que existe una debida capacitación a los miembros de 
la Policía Nacional y Ministerio Público sobre los principios y normas 
que permita la identificación de los partícipes en los delitos de 
conducción en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
No, ya que como no existe normativa que de mención a estos participes que 
configuran ese delito, entonces por lo tanto mucho menos la policía o el 
ministerio público esté preparado para este tipo de problemática. 
No existe una debida capacitación ya que tanto la policía nacional como el 
ministerio público no se encuentran preparados para esta problemática que 
aún no tiene norma alguna que lo regule. 
No tienen una debida capacitación con respecto a este tema ya que aún no 
ha sido regulado, y ellos no están preparados para esta situación. 
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CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no existe una debida 
capacitación a los miembros de la Policía Nacional y Ministerio Público sobre 
los principios y normas que permita la identificación de los partícipes en los 
delitos de conducción en estado de ebriedad. 
 
15. ¿Conoce usted algún caso en soque se sancionó a los partícipes en 
el delito de conducción en estado de ebriedad? 
No hay caso alguno que hable a cerca de la participación en los delitos de 
conducción en estado de ebriedad. 
No conozco algún caso que trate sobre este tema debido que no hay 
normativa que se pueda aplicar en este delito con respecto a los partícipes 
en la configuración de esta conducta delictuosa. 
No, aún no existe algún caso que habla específicamente de este tema, sobre 
los partícipes en el delito de conducción en estado de ebriedad. 
 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no hay casos en que se 
sancione a los partícipes en el delito de conducción en estado de ebriedad.  
 
16. ¿En la actualidad ¿Se aplica las formas de participación para el delito 
de conducción en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
No se aplica ya que no se regulado una norma que hable a cerca de estos 
tipos de participación en la comisión de este delito. 
Hoy en la actualidad aún no se están aplicando las formas de participación 
que regula el código penal con respecto a los otros delitos, y esto es que no 
hay una norma específica que especifique estos tipos de participación en el 
caso de conducción en estado de ebriedad. 
No se está aplicando porque no hay norma alguna que lo regule. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se aplica las formas 
de participación para el delito de conducción en estado de ebriedad. 
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17. ¿Considera usted los aspectos psicológicos, culturales y sociales 
colaboran en la producción de estos delitos? 
Pienso que no lo social y cultural pero puede que si sea el aspecto 
Psicológico en caso que la persona tenga alguna enfermedad mental que le 
impida tomar conciencia que lo que puede hacer causaría daño a otro  
A opinión propia me parece que no hay algún aspecto que pueda justificar 
este delito que afecta a nuestra sociedad. 
Pienso debido que no hay aspecto alguno que justifique esta conducta 
delictuosa, podría haber una excepción en el caso del aspecto psicológico 
pero en otro considero que no. 
 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que los aspectos 
psicológicos, culturales y sociales no colaboran en la producción de estos 
delito.  
 
18. ¿considera usted que lo aspectos psicológicos, culturales y sociales 
son justificación para la comisión de estos delitos? 
Considero que no  ya que estos aspectos no son justificación para que la 
persona pueda cometer este tipo de delitos ya que como sabemos que hoy 
en día todo tenemos conocimiento del peligro que se corre con la conducción 
en estado de ebriedad, excepto que sea una persona que tenga alguna 
enfermedad mental. 
Considero que no es así ya que toda persona al conducir estos tipos de 
vehículos ya tiene conocimiento del daño que pueden causar a las personas 
si no lo utiliza de manera responsable y sin respetar los que expresa la ley 
sobre las consecuencia que pueden devenir por parte de esta 
irresponsabilidad 
En mi pensar personal considero que no ya que como sabemos hoy en la 
actualidad se sabe que todo conductor que utiliza estos tipos de vehículos ya 
tienen conocimiento que con la sola utilización puede causar daño a otra 
persona si no lo utiliza de manera responsable 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que lo aspectos 
psicológicos, culturales y sociales no son justificación para la comisión de 
estos delitos. 
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19. ¿Tiene algún aporte sobre la presente investigación? 
Mi aporte a este tipo de investigación, es que el legislador debe de 
implementar una normativa que la que en si regule de manera precisa cual 
es el grado de participación que tienen las personas que intervienen en el 
delito de conducción en estado de ebriedad. 
Mi aporte en esta investigación es que debe darse una norma que regule los 
tipos de participación que se deben de dar en este tipo de delito que es el de 
conducción en estado de ebriedad. 
Mi aporte a esta investigación es que se debe de implementar normativa 
alguna que contemple como se da la participación en este tipo de Delito de 
conducción en estado de ebriedad. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que el legislador debe de 
implementar una normativa que la que en si regule de manera precisa cual 
es el grado de participación que tienen las personas que intervienen en el 
delito de conducción en estado de ebriedad. 
 
La segunda entrevista fue aplicada a los diversos especialistas en la materia 
con la finalidad de determinar las formas de participación en el delito de 
conducción de vehículo en estado de ebriedad, año 2015., teniendo como 
respuestas: 
 
1. ¿Existe relación entre las formas de participación y los delitos de 
peligro común: Conducción en estado de ebriedad o drogadicción? 
Cesar Calderón Carbajal: La relación existente es respecto del “autor 
directo” esto es, respecto del “chofer”, “piloto”, etc., que bajo los efectos del 
alcohol o drogas conduce un vehículo (particular o publico) contraviniendo la 
norma expresa. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Considero que no existe una relación entre 
las formas de participación y el delito de peligro común, porque en este tipo 
de delito, solo cabe la autoría o coautoría, no existiendo forma de 
participaciones primaria o secundaria 
Danny Henry Carbonel Cerna: En lo particular  considero que las  formas 
de participación es  decir cómplice primaria y cómplice  segundario  no 
deberían existir puesto que  no guardan relación  con el delito de peligro 
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común  ya que  los delitos  de peligro común  solo se exigen la pues del bien 
jurídico protegido   no existiendo dolo ni culpa  ni existiendo formas de 
participación. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no existe relación entre 
las formas de participación y los delitos de peligro común: Conducción en 
estado de ebriedad o drogadicción. 
 
2.  ¿Cuáles son las causas más comunes que involucran  a las 
personas a participar en delitos de conducción en estado de 
ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: 
Consumo de licor 
Consumo de drogas 
Falta de apoyo familiar 
Falta de valores 
Mario Antonio Perlacio Arias: Participan en reuniones sociales, una total 
falta de responsabilidad y falta de aprecio a la vida humana. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Las causas  más  comunes  considero  que  
es la  falta de  deber del ciudadano  el poco aprecio que tiene sobre  la vida 
de otras personas  y la irresponsabilidad  absoluta de conducir  en estado de 
ebriedad. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que las causas más 
comunes que involucran  a las personas a participar en delitos de conducción 
en estado de ebriedad, son consumir licor.  
 
3. ¿Considera Ud. Que la causa preponderante de este delito es la 
conducta agresiva de los conductores y participantes? 
Cesar Calderón Carbajal: No, ya que por el contrario el consumo de alcohol 
causa sensación de euforia, felicidad, deshibicion, irresponsabilidad. 
Considero que la agresividad se da más de manera “consiente” 
Mario Antonio Perlacio Arias: Considero que la causa preponderante del 
delito de peligro común es la falta de respeto por la norma y reglas de 
conducta de convivencia social, en la cual nos señala que el manejar en 
estado de ebriedad en vehículo automotor está penado. 
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Danny Henry Carbonel Cerna: Considero  que  la  causa  preponderante  en  
este  delito  es la  absoluta  irresponsabilidad  del conductor del vehículo que  
a sabiendas que está  manejando un objeto peligroso y que puede causar 
algún daño  este   igual lo realiza 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que la causa preponderante 
de este delito es la conducta agresiva de os conductores y participantes.  
 
4. ¿ Qué aspectos psicológicos considera Ud.,. Inciden en que los 
partícipes conlleven e induzcan a la perpetración del delito de 
conducción de vehículo en estado de ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: La EUFORIA, el DESENFRENO, que por falta de 
madurez de los partícipes no miden las consecuencias de un acto 
irresponsable, otra causa considero que es la AUTOESTIMA, por lo general 
el alcohol o las drogas desinhiben, en consecuencia los partícipes creen 
hacer lo correcto. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Falta de control por parte de la Administración 
pública, considero que este tipo de delito no existe la participa solo la autoría 
del chofer ebrio. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Esta pregunta  considerada a una respuesta  
afirmativa a la pregunta, no pudiendo absolver  por cuanto  respuesta  fue 
negativa respecto a este tema. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que lo aspectos psicológicas 
en los partícipes conlleven e induzcan a la perpetración del delito de 
conducción de vehículo en estado de ebriedad 
 
5. ¿Qué aspectos culturales considera Ud. Inciden en que los partícipes 
conlleven e induzcan a la perpetración del delito de conducción de 
vehículo en estado ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: falta de educación, no por haber terminado el 
colegio o la universidad se tiene conciencia de lo que se debe hacer o no. 
Falta de respeto por el derecho de los demás. 
Falta de responsabilidad, la transgresión a la misma se hace manera 
consiente. 
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Mario Antonio Perlacio Arias: Como en la respuesta anterior considero que 
no existe participación en estos delitos, por lo que no podrá mencionar los 
aspectos culturales. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Como repito  para mí no hay relación entre  
los partícipes  y la gente que comete  este delito  si tendría que  ponerle un 
nombre a la persona que acompaña al conductor  sería el de instigador 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que el aspecto el aspecto 
cultural no Inciden en que los partícipes conlleven e induzcan a la 
perpetración del delito de conducción de vehículo en estado ebriedad. 
 
6. ¿Se aplica un tratamiento legal adecuado en la determinación de los 
partícipes en la comisión de delito de conducción en estado de 
ebriedad? 
 
Cesar Calderón Carbajal: No, porque el único responsable es el autor 
directo, la misma no prevé las figuras de coautor, coparticipe, inductor, 
cómplice. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Según nuestra legislación en lo que es 
“peligro común” no se aplica la participación. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Se aplica un tratamiento legal adecuado  en 
la determinación de los participe en la  comisión  de delito  de  conducción  
entado  de ebriedad 
No  se plica  ningún tipo de tratamiento legal para este tipo de delitos según  
los partícipes. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se aplica un 
tratamiento legal adecuado en la determinación de los partícipes en la 
comisión de delito de conducción en estado de ebriedad.  
 
7. ¿Se configura plenamente la figura del instigador como participe en 
la comisión de delito de conducción en estado de ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: No, está prevista en la norma la figura del 
instigador. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Según nuestra legislación no se aplica la 
figura de la instigación en el delito de “peligro común” 
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Danny Henry Carbonel Cerna: Si, podría darse pero se tendría que 
determinar en  cada uno de los casos  pues  estos sedan de forma particular 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se aplica plenamente 
la figura del instigador como participe en la comisión de delito de conducción 
en estado de ebriedad. 
8. ¿Se configura plenamente la participación del peatón en la comisión 
de delito de conducción en estado de ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: No, si bien el peatón tiene “responsabilidad” al no 
adoptar las medidas mínimas de seguridad para su desplazamiento, sus 
imprudencias “coadyuvan” en gran porcentaje a los accidentes de tránsito. 
Mario Antonio Perlacio Arias: En el Delito de conducción en estado de 
ebriedad o drogadicción, no existe la figura de la participación. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Considero que no  
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se configura 
plenamente la participación del peatón en la comisión de delito de conducción 
en estado de ebriedad.  
 
9. ¿Se configura plenamente la participación del cómplice primario o 
necesario en la comisión de delito de conducción en estado de 
ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: No, no está previsto en la ley, no le asiste 
responsabilidad penal. 
Mario Antonio Perlacio Arias: No existe esa figura dentro de la legislación, 
para ser aplicada en el delito de conducción de estado de ebriedad. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Considero que no 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se configura 
plenamente la participación del cómplice primario o necesario en la comisión 
de delito de conducción en estado de ebriedad, dado que ello no está previsto 
en la ley. 
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10. ¿Se configura plenamente la participación del cómplice secundario 
o no necesario en la comisión de delito de conducción en estado de 
ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: No, por las mismas razones expuestas en el 
párrafo anterior. 
Mario Antonio Perlacio Arias: No se aplica la participación de cómplice 
secundario en nuestra legislación. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Si podría configurarse  pero primero habría 
que hacerse la  evaluación de caso por caso. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se aplica la 
participación de cómplice secundario en nuestra legislación. 
 
11. ¿Se configura plenamente la participación en modo de coautoría 
ejecutiva directa, durante la comisión de delito de conducción en 
estado de ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: No (ídem) 
Mario Antonio Perlacio Arias: En nuestra legislación no es aplicable la 
participación en lo que es estado de ebriedad. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Si podría configurarse  pero primero habría 
que hacerse la  evaluación de caso por caso. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que en nuestra legislación 
no es aplicable la participación en lo que es estado de ebriedad. 
 
12. ¿Se configura plenamente la participación en modo de coautoría 
ejecutiva parcial, durante la comisión de delito de conducción en 
estado de ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: No (ídem) 
Mario Antonio Perlacio Arias: No es aplicable en nuestra legislación y no 
se debería aplicar porque considera que en este tipo de delitos solo existe la 
autoría. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no es aplicable en 
nuestra legislación y no se debería aplicar porque considera que en este tipo 
de delitos solo existe la autoría. 
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13.  ¿Cuál es la incidencia de los partícipes en caso de conducción en 
estado de ebriedad y de sus consecuencias fatales? 
Cesar Calderón Carbajal: Son cómplices de las irresponsabilidad, de la falta 
de respeto, de cultura, pero lamentablemente no tienen responsabilidad 
penal. 
Mario Antonio Perlacio Arias: No existe participación en este tipo de delitos. 
Danny Henry Carbonel Cerna: A mi consideración no  hay. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no existe participación 
en este tipo de delitos. 
14. ¿se aplica debidamente el control de alcoholemia para conductores, 
copilotos y terceros implicados en casos de conducción en estado 
de ebriedad, y de haber ocasionado accidentes de tránsito? 
Cesar Calderón Carbajal: No, toda es que los “operativos” por la PNP, 
Fiscalía, Municipio son esporádicos, por otro lado, la carencia y presencia 
de autoridad, NOTORIA. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Considero que si se aplica en forma 
correcta en control de alcoholemia. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Considero que no porque todos los 
delitos públicos que se ven sobre este caso  y además la policía  no hace 
una correcta labor de su trabajo. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se aplica 
debidamente el control de alcoholemia para conductores, copilotos y 
terceros implicados en casos de conducción en estado de ebriedad, y de 
haber ocasionado accidentes de tránsito. 
 
15. ¿Cuál es la incidencia en daños personales ocasionados por 
conductores y participes en conducción de vehículos bajo estado de 
ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: Los daños personales son irreversibles, se por el 
trauma psicológico o por el dolor de las deudas de un fallecido. 
Mario Antonio Perlacio Arias: En el Perú la incidencia de daños personales 
ocasionados por los conductores es alto, no podría determinarlo porque no 
cuenta con datos estadísticos. 
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Danny Henry Carbonel Cerna: Vemos a diario  que  la incidencia en daños  
personales es abismal y que esto genera mucho riesgo. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que la incidencia en daños 
personales ocasionados por conductores y participes en conducción de 
vehículos bajo estado de ebriedad son  irreversibles, se por el trauma 
psicológico o por el dolor de las deudas de un fallecido. 
 
16. ¿Cuál es la incidencia en daños materiales ocasionados por 
conductores y participes en conducción de vehículos bajo estado de 
ebriedad? 
Cesar Calderón Carbajal: Alta, con el costo de un daño material que en la 
mayoría de los casos demora para qué sea resarcido. 
Mario Antonio Perlacio Arias: De igual manera la incidencia es alta en 
daños materiales. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Según las noticias que  a diario observamos  
las  pérdidas son numerosas. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que existe daños materiales 
ocasionados por conductores y participes en conducción de vehículos bajo 
estado de ebriedad, estos daño son muy costosos. 
 
17. ¿Cuáles son las causas de la ineficacia de la  PNP en el proceso de 
investigación criminal en estos delitos, para determinar a los 
posibles participes? 
Cesar Calderón Carbajal: 
Falta de presencia en las calles 
Falta de profesionalismo, capacitación 
Falta de colores 
Falta de cultura 
Mario Antonio Perlacio Arias: Porque la PNP, busca determinar al autor 
del delito, más no la participación. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Es motivo por la poca  cantidad de 
efectivos policiales que tenemos  para este tipo de operativos. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que las causas de la 
ineficacia de la  PNP en el proceso de investigación criminal en estos 
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delitos, para determinar a los posibles participe, son la falta de presencia 
en las calles, falta de profesionalismo, capacitación, la falta de colores y 
la falta de cultura 
18. ¿Está de acuerdo que la investigación preliminar requiera un 
abordaje de alta complejidad para determinar la identificación de los 
posibles participes de estos delitos? ¿Por qué? 
Cesar Calderón Carbajal: No, el solo hecho del peritaje de alcoholemia o 
toxicológico debe dar suficiente indicios al Fiscal y Juez para resolver su 
situación jurídica. 
Mario Antonio Perlacio Arias: No porque, se busca al autor más no a los 
partícipes. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Sin duda en muchos casos  resulta    en caso 
de autores de delitos. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que  no existe una 
investigación preliminar que requiera un abordaje de alta complejidad para 
determinar la identificación de los posibles participes de estos delitos, 
19. ¿Cree usted que el Representante del ministerio Público y la PNP 
aplican correctamente lo normado en el código Procesal Penal para 
estos delitos? ¿Por qué? 
Cesar Calderón Carbajal: No, porque a casos similares existen decisiones 
totalmente opuestas, falta de integridad y profesionalismo. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Considero que tanto la fiscalía como la PNP, 
deben ser capacitados para que puedan aplicar de la mejor manera las 
normas. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Considero que no porque son muy 
benevolentes. 
 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que el Representante del 
ministerio Publico y la PNP aplican correctamente lo normado en el código 
Procesal Penal para estos delitos. 
 
20. ¿Considera Ud. Importante el tiempo de demora en llegar a la escena 
del crimen por parte de la PNP para la investigación preliminar? ¿Por 
qué? 
109 
 
Cesar Calderón Carbajal: Si, se debe evitar manipular o contaminar la 
escena de los hechos, si ocurre esto, las pruebas se pierden un beneficio del 
responsable. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Considero que es importante que la PNP, 
pueda llegar de la manera rápida a fin de que pueda levantar los indicios y 
estas no se contaminen, para poder llevar las investigaciones preliminares de 
la mejor manera. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Si es importante  que  la policía  llegó al lugar 
puesto que  se encargara de cubrir el ligar de donde se suscitaron los hechos 
para luego determinar el grado de culpabilidad que tenga el implicado en el 
hecho. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que es si es importante el 
tiempo de demora en llegar a la escena del crimen por parte de la PNP para 
la investigación preliminar. 
 
21. ¿Qué problemas resaltantes se pueden apreciar en la investigación 
de este tipo de delitos y de los partícipes? ¿Por qué? 
Cesar Calderón Carbajal: 
Manipulación de la escena 
Falta de la capacitación 
Inoperancia del Ministerio Publico y PNP 
Mario Antonio Perlacio Arias: El mayor problema para determinar la 
autoría, es que a veces el personal responsable del delito no quiera pasar 
el dosaje etílico. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Los problemas  que  se pueden apreciar  
es que el autor del  delito no asuman su responsabilidad  y se dé a la fuga  
otro es que pudiendo  colaborar no lo hagan. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que lo problemas 
resaltantes en la investigación d este delito es la manipulación de la 
escena, la falta de la capacitación, inoperancia del ministerio público y 
PNP.  
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22. ¿Considera que la PNP y los miembros del Ministerio Publico no 
reciben capacitaciones especializadas para la investigación de este 
tipo de delitos? 
Cesar Calderón Carbajal: No 
Mario Antonio Perlacio Arias: No reciben la debida capacitación para 
enfrentar este tipo de delitos. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Pues creo que estos trabajadores  deberían 
tener  algún tipo de capacitación y esta tiene que ser constante. 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que la PNP y los miembros 
del Ministerio Publico no reciben capacitaciones especializadas para la 
investigación de este tipo de delitos.  
 
23. ¿Se han determinado en las sentencias condenatorias a conductores 
de vehículos por estado de ebriedad, responsabilidad penal 
extensible para participes instigadores en el mismo delito? 
Cesar Calderón Carbajal: No  
Mario Antonio Perlacio Arias: En la legislación Peruana no hay casos de 
responsabilidad para participes en el delito de conducción en estado de 
ebriedad. 
Danny Henry Carbonel Cerna: No tengo esta información 
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no se han determinado 
en las sentencias condenatorias a conductores de vehículos por estado de 
ebriedad, responsabilidad penal extensible para participes instigadores en el 
mismo delito. 
 
24. ¿Qué responsabilidades deben asumir los partícipes o instigadores 
en la comisión de estos delitos? 
Cesar Calderón Carbajal: Por lo menos un tercio (1/3) de la pena del actor. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Ninguna, porque su conducta no se 
encuentra tipificada en la legislación Peruana, en el delito de conducción en 
estado de ebriedad. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Como dije anterior mente  para mí los 
partícipes  no deberían tener ningún tipo de responsabilidad  en cambio los 
instigadores  si pues actuarían como autores. 
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CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que las responsabilidades 
que deben asumir los partícipes o instigadores en la comisión de estos delitos 
son por lo menos un tercio (1/3) de la pena del actor. 
 
25. ¿Es necesario que los partícipes sean también responsabilizados 
penalmente para que asuman finalmente en forma solidaria, con el 
autor delictivo, en el pago de la reparación civil económica a la 
Victima de delito? 
Cesar Calderón Carbajal: No solo en el pago de reparación civil, también en 
la pena a imponerse. 
Mario Antonio Perlacio Arias: Considerando que no se aplica la 
participación en el delito de conducción es estado de ebriedad, no debe 
aplicarse el pago de la reparación civil. 
Danny Henry Carbonel Cerna: Considero que no debe de establecerse  
responsabilidad  penal  los partícipes  pero debería  darse una  
responsabilidad solidaria en los casos  donde  de vulnere terceras personas 
y esto pueda  ser acreditada  para si determinar el grado de responsabilidad  
CONCLUSIÓN: Los entrevistados coinciden  en que no es necesario que los 
partícipes sean también responsabilizados penalmente para que asuman 
finalmente en forma solidaria, con el autor delictivo, en el pago de la 
reparación civil económica a la Victima de delito.  
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IV: Discusión 
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Con relación a las formas de participación en delitos de conducción de vehículos 
en estado de ebriedad, de los antecedentes internacionales se sostiene que la 
participación en un hecho principal culposo, no acarrea su punibilidad, 
explicándose ello, que la no existencia de dolo, intención o voluntad para hacerlo 
hace al sujeto  exento de toda responsabilidad, sea este por culpa consciente e 
inconsciente. Así, desde una interpretación de los artículos 23 y 24  del Código 
Penal vigente, la participación culposa no es configurable y por ende no es 
susceptible de ser sancionable. 
Asimismo, de los antecedentes nacionales,  se señala que la complicidad 
primaria no debería de estar acogida en nuestro derecho positivo, y solo optar 
por una de las formas de complicidad que es la llamada secundaria. Respecto 
de ello, se ha mencionado que tanto la complicidad primaria y secundaria, tienen 
el mismo fundamento, solo diferenciándose la una con respecto a la otra, el 
aporte que realizan ambos cómplices, es decir, el incremento de riesgo que 
puedan proporcionar para cometer el acto delictivo. 
Por otra parte, con relación al tratamiento legal de las formas de 
participación se ha hecho mención en las entrevistas, que la norma que regula 
las formas de participación en los delitos cometidos por estado de ebriedad,  
deben ser modificada para que se implementen conceptos de manera específica 
y precisa, más precisamente con relación a los delitos causados por la 
conducción en estado de ebriedad. De ello se concluye, que el tratamiento legal 
es aun deficiente, esto, en el sentido de que aún no se puede identificar o no es  
accesible identificar  las formas de participación prescritas por el código penal. 
Con relación a la capacitación de los representantes del Ministerio Público 
y la Policía Nacional de las entrevistas precedentes, se sostiene, que tanto los 
representantes del MP y la PNP no necesitan capacitarse, por cuanto aplican 
correctamente las normas establecidos en el código penal. De ello se puede 
diferir por cuanto el Ministerio Publico y la Policía Nacional aún no tiene la 
capacidad o instrucción debida para hacer operaciones que pueden hacer  
efectivo la aplicación de  los delitos cometidos por la conducción en estado de 
ebriedad. Por ello, es  necesaria la  capacitación correspondiente en aras de su 
mejor procedimiento por los agentes del MP y la PNP. 
Con respecta  a la necesidad de legitimación a la comunidad jurídica, las 
formas de participación,  por la no existencia de un tratamiento teórico – jurídico, 
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se infiere de las entrevistas, que aún no se ha determinado  en las sentencia 
condenatorias las responsabilidades pertinentes para la determinación de los 
penas donde se haya penalizado a los partícipes o instigadores de delitos como 
la conducción en estado de ebriedad. Ello es así, por cuanto no hay una norma 
que establezca las formas de participación en delitos de conducción en estado 
de ebriedad, es decir, no hay legitimidad por parte de la justicia para sancionar 
a los participantes del delito mencionado. 
Asimismo, con referencia a los aspectos psicológicos, culturales y social que 
condicen a realizar dichos actos, se sostiene de las entrevistas que los aspectos 
psicológicos, culturales y sociales no colaboran en la producción del delito, esto 
es, que dichos aspectos no inciden para nada en la comisión del delito. De ello 
se difiere, en el sentido, de que existen aspectos ligados a ello, como el estado 
de ánimo, el nivel socioeconómico y la personalidad antisocial del sujeto activo, 
asimismo tomando en cuenta el hábito del consumo del alcohol y la excesiva 
imprudencia  tanto del conductor y copilotos. 
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V: Conclusión 
  
116 
 
 
Son pasibles de establecer responsabilidad penal a las formas de 
participaciones en el delito de conducción en estado de ebriedad  como  la 
coautoría, instigación, y complicidad. Ello supone que la participación es 
punible por que cumple con todo los presupuestos, asimismo coopera en la 
ejecución de la acción típica llevado a cabo por el autor. Eso significa, que en 
los delitos como la conducción en estado de ebriedad, la responsabilidad de 
los partícipes estará en cierta manera condicionada en función de lo que haga 
el autor o autores. Esta participación cala exactamente en los delitos de 
peligro común como es la conducción en estado de ebriedad. 
 
Se tiene un inadecuado tratamiento legal de las formas de participación 
en el delito de conducción en estado de ebriedad son deficientes, en la 
medida que no permite identificar dichas formas de participación, por cuanto 
que a pesar de constatarse por los operadores jurídicos (Policías de Tránsito 
y Fiscales), que los acompañantes copilotos o terceros también pueden estar 
en estado de ebriedad igual que el conductor irresponsable, pero no se 
formula denuncia ni se interviene a los partícipes, por la consideración de que 
no hay responsabilidad de participación culposa en la comisión de acto de 
violación de deber de cuidado por parte de los pasajeros o partícipes; y que 
la figura del instigador o de partícipes secundarios no son frecuentemente 
determinables para este caso de delito culposo. 
 
Tanto la Policía Nacional y los Fiscales del Ministerio Público no cuentan 
la capacitación respectiva, donde hace falta que se desarrollen mayores 
capacitaciones en conjunto entre dichos operadores para efectos de que 
puedan compartir experiencias y conocimientos, y asimismo se pueda 
establecer un patrón o protocolo de procedimientos diligénciales específicos 
a realizar de manera efectiva, contundente e integrada sobre casos de 
conductores en estado de ebriedad, y teniendo en cuenta esencialmente la 
responsabilidad penal de los partícipes en el acto delictivo – culposo de 
conducción de vehículo en estado de ebriedad.  
No existe legitimación en la comunidad jurídica las formas de participación 
en los delitos de peligro común, como es el caso de  conducción en estado 
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de ebriedad, ello en razón a que no existe un tratamiento teórico – jurídico 
eficiente de las formas de participación en cuanto a estos tipos de delitos, en 
los Delitos de peligro común: Conducción en estado de ebriedad o 
drogadicción. Se configura especialmente como autoría, los terceros y 
copilotos que se puedan encontrar en estado de ebriedad también son 
responsables de violar el deber de cuidado, al no evitar que el conductor ebrio 
maneje el vehículo, y por la desconsideración de los daños que se pueda 
ocasionar en los accidentes de tránsito. Pero con lo que respecta al labor de 
los jueces penales, estos, no llegan a determinar una responsabilidad penal 
de partícipes culposos en delito de conducción de estado de ebriedad, porque 
solamente se condena penalmente y sanciona administrativamente al 
conductor ebrio que cometió el hecho delictuoso. 
 
Como principales aspectos psicológicos, culturales y sociales que 
colaboran con la comisión del delito de conducción en estado de ebriedad 
son tales como: el estado de ánimo, el nivel socioeconómico y la personalidad 
antisocial del sujeto activo, donde se tienen en cuanto al mal hábito de 
consumo frecuente de alcohol antes de conducir y a la excesiva imprudencia 
que tienen tanto el conductor y copilotos como terceros, que no escatiman 
las consecuencias fatales de los accidentes que pueden ocasionar; y que son 
estas causas las más mortales y de constante incidencia en accidentes de 
tránsito a nivel nacional. 
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VI: Recomendaciones 
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Se debe tipificar penalmente de manera explícita y concreta tanto la 
coautoría, instigación, complicidad primaria y complicidad secundaria en el 
delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad, en el mismo Artículo 
274 del Código Penal vigente. 
 
Establecer y asegurar la penalización efectiva las formas de participación en 
los delitos de conducción de vehículo en estado de ebriedad. 
Establecer precisamente la responsabilidad penal que deben asumir los las 
formas de participación en los delitos de conducción de vehículo en estado 
de ebriedad, en ser penalizados con pena privativa de libertad a la mitad de 
la pena que corresponde al autor por homicidio culposo.  
 
Tanto para formas participación  dolosa como culposa en el delito, deben 
asumir la responsabilidad de pago solidario de las reparaciones civiles 
económicas que se deben efectuar en modo de indemnización a las víctimas 
de accidentes de tránsito derivados del delito, así como en la reparación 
solidaria de los daños materiales que también hayan podido ocasionar. 
 
Establecer criterios donde se determine la inserción a la sociedad de los 
imputados, donde se les pueda ayudar a sobre salir y no se sientan 
perjudicados por la sociedad.  
 
El Ministerio público y la policía nacional, conjuntamente con otras 
instituciones académicas deben promover capacitaciones concretas y de alta 
especialización en temas vinculados a la identificación de las formas de 
participación en los delitos de peligro común, como es el caso de conducción 
de vehículo en estado de ebriedad. 
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ANEXO2: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 
TÍTULO: El delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad y las formas de participación, año 2015  
AUTOR:Abg. Raúl Valentín ChateOchante 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E  INDICADORES 
Problema principal: 
¿Cuáles son las formas de 
participación en el delito de 
conducción de vehículo en 
estado de ebriedad, año 
2015? 
 
 
Objetivo general: 
Determinar las formas de 
participación en el delito de 
conducción de vehículo en 
estado de ebriedad, año 
2015. 
 
 
Hipótesis general: 
Las formas de participación en el 
delito de conducción de vehículo en 
estado de ebriedad son tales como 
la coautoría, instigación, 
complicidad primaria y complicidad 
secundaria. 
Variable 1: DELITO DE CONDUCCIÓN DE VEHÍCULO EN ESTADO DE 
EBRIEDAD 
Indicadores Ítems 
Niveles o 
rangos 
 Tratamiento Legal. 
 Capacitación del Ministerio 
Público. 
 Capacitación de la Policía 
Nacional. 
 Legitimación en la comunidad 
jurídica. 
 Aspectos psicológicos, culturales 
y sociales. 
15 
*Estoy de 
acuerdo 
*No estoy de 
acuerdo 
Problemas específicos: 
1. ¿En qué medida es 
adecuado el tratamiento legal 
que se da a las formas de 
participación en estos 
delitos? 
 
 
 
2. ¿En qué medida existe una 
debida capacitación al 
Ministerio Público y a la 
Policía Nacional del Perú de 
los principios y normas 
básicas del procedimiento 
aplicados a estos delitos para 
identificar a los participantes, 
que incurren en estos delitos? 
 
 
Objetivos  específicos: 
1. Determinar si es adecuado 
el tratamiento legal que se da 
a las formas de participación 
en estos delitos. 
 
 
 
 
2.  Determinar si existe una 
debida capacitación al 
Ministerio Público y a la 
Policía Nacional del Perú de 
los principios y normas 
básicas del procedimiento 
aplicados a estos delitos para 
identificar a los participantes, 
que incurren en estos delitos. 
 
 
Hipótesis específicas: 
1. El tratamiento legal que se le da 
a las formas de participación en los 
delitos de conducción de vehículo 
en estado de ebriedad son 
deficientes, en la medida que no 
permite identificar dichas formas de 
participación. 
 
2. Los miembros del Ministerio 
Público y la Policía Nacional no se 
encuentran debidamente 
capacitados sobre los principios y 
normas básicas del procedimiento 
aplicables en la determinación de 
las formas de participación en los 
delitos de conducción en estado de 
ebriedad. 
 
Variable 2: FORMAS DE PARTICIPACIÓN 
Indicadores Ítems 
Niveles o 
rangos 
 Autoría (Directa, Mediata, 
Coautoría e inducción –autoría 
intelectual) 
 Participación (Complicidad 
primaria –solo en la preparación- 
y complicidad secundaria -en 
preparación, ejecución hasta 
después de consumado-) 
15 
*Estoy de 
acuerdo 
*No estoy de 
acuerdo 
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3. ¿Por qué no se legitima en 
la comunidad jurídica las 
formas de participación en los 
Delitos de peligro común: 
Conducción en estado de 
ebriedad? 
 
 
 
 
 
4. ¿Qué aspectos 
psicológicos, culturales y 
sociales colaboran en la 
producción de estos delitos? 
3.  Determinar si existe 
legitimación en la comunidad 
jurídica las formas de 
participación en los Delitos de 
peligro común: Conducción 
en estado de ebriedad. 
 
 
 
 
 
4.  Identificar los aspectos 
psicológicos, culturales y 
sociales colaboran en la 
producción de estos delitos. 
3. En la comunidad jurídica carece 
de legitimidad las formas de 
participación en los delitos de 
peligro común, como es el caso de  
conducción en estado de ebriedad, 
ello en razón a que no existe un 
tratamiento teórico – jurídico 
eficiente de las formas de 
participación en cuanto a estos 
tipos de delitos. 
 
4. Los aspectos psicológicos, 
culturales y sociales que colaboran 
con la comisión del delito de 
conducción en estado de ebriedad 
son tales como: el estado de ánimo, 
el nivel socioeconómico y la 
personalidad antisocial del sujeto 
activo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
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TIPO Y DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 
POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICAS E INSTRUMENTOS INVESTIGACIÓN DESCRIPTIVA 
TIPO:  
Investigación descriptiva 
aplicada. 
 
DISEÑO:  
No experimental 
transeccional 
 
MÉTODOS:  
Inductivo, deductivo, 
analítico, hermenéutico, 
dogmático, sociológico y 
descriptivo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La población objeto de 
estudio de la presente 
investigación está 
conformada por los 
intervinientes en los procesos 
por delitos de conducción en 
estado de ebriedad. 
La muestra representativa de 
la población está conformado 
por 6 especialistas en delitos 
por conducción en estado de 
ebriedad de Lima. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Técnicas:  
*Observación: (Observación y 
análisis de las leyes, 
jurisprudencia, doctrina, etc. 
relacionadas al tema de 
investigación. 
*Bibliográfica: Consulta de 
fuentes bibliográficas de primer 
y segundo grado, tales como: 
libros, revistas impresas o 
electrónicas, enciclopedia, 
artículos científicos, etc.  
*Documental: Análisis de 
fuentes documentales, 
pronunciamiento de las 
autoridades, instituciones, 
organismos nacionales o 
internacionales, y todo aquel 
que proceda de fuente 
documental relacionado a los 
delitos de peligro común, en 
específico, conducción en 
estado de ebriedad. 
 
Instrumentos: 
Cuadros de doble entrada 
Cuadro de análisis normativo 
Cuadro de derecho comparado 
 
De  acuerdo a lo que señala Hernández, las investigaciones 
descriptivas “Miden o evalúan diversos aspectos, 
dimensiones o componentes del fenómeno o fenómenos a 
investigar... se selecciona una serie de cuestiones y se mide 
cada una de ellas independientemente, para así y valga la 
redundancia  describir lo que se investiga.” (Hernández 
2006, p. 45). 
En este orden de ideas Ramírez sostiene que la 
investigación descriptiva “se ocupa de detallar las 
características del fenómeno en estudio, clasificándolos, 
analizándolos o dando cuenta de sus elementos 
diferenciales (...) se realiza descripción, análisis e 
interpretación de la naturaleza de los fenómenos. Se trata 
de un análisis situacional, respecto a hechos sobre la 
actualidad” (Ramírez Erazo 2010, 200). 
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ANEXO3: FORMATO DE ENTREVISTA 
ENTREVISTA 
EL DELITO DE CONDUCCIÓN DE VEHÍCULO EN ESTADO DE EBRIEDAD Y 
LAS FORMAS DE PARTICIPACIÓN, AÑO 2015 
Entrevistado: 
 
Cargo: 
_______________________________________________________________
___ 
La presente investigación tiene como finalidad determinar las formas de 
participación en el delito de conducción de vehículo en estado de 
ebriedad. 
1. ¿Considera usted que en el delito de conducción en estado de ebriedad 
existe formas de participación? ¿Por qué? 
 
 
 
 
 
2. ¿Cuáles considera usted que son las formas de participación en el delito 
de conducción de vehículo en estado de ebriedad?  
 
 
 
 
 
3. En su opinión ¿Puede configurarse la coautoría en el delito de conducción 
de vehículo en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
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4.  En su opinión ¿Considera usted que es posible la configuración de la 
complicidad primaria y/o secundaria en el delito de conducción en estado 
de ebriedad? ¿Por qué? 
 
5. ¿Qué opinión le merece el tratamiento legal de las formas de participación 
en el delito de conducción en estado de ebriedad? 
 
 
 
 
 
6. ¿Considera usted que la legislación peruana comprende a todo los 
partícipes en el delito de conducción en estado de ebriedad? 
 
 
 
 
 
7. ¿Considera usted que en la actualidad se sanciona a los partícipes en el 
delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
 
 
 
 
 
8. ¿Considera usted adecuado el tratamiento legal actual sobre las formas 
de participación en el delito de conducción en estado de ebriedad? ¿Por 
qué? 
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9. ¿Considera usted que la normativa vigente permite identificar los 
partícipes en el delito de conducción en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
 
 
 
 
10. ¿Cree usted necesario la reforma normativa respecto al delito de 
conducción en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
 
 
 
11. ¿Considera usted que se debe regularse las formas de participación en 
los delitos de peligro común? ¿Por qué? 
 
 
 
 
12. De acuerdo a su experiencia ¿Los miembros de la Policía Nacional del 
Perú son capaces y aplican correctamente los principios y normas básicas 
para la identificación de los partícipes en el delito de conducción en estado 
de ebriedad? 
 
 
 
 
 
13. ¿Considera usted que los miembros del Ministerio Público conocen y 
aplican de forma eficiente los principios y normas en la identificación de 
los partícipes en el delito de conducción en estado de ebriedad? ¿Por 
qué? 
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14. ¿Cree usted que existe una debida capacitación a los miembros de la 
Policía Nacional y Ministerio Público sobre los principios y normas que 
permita la identificación de los partícipes en los delitos de conducción en 
estado de ebriedad? ¿Por qué? 
 
 
 
 
 
15. ¿Conoce usted algún caso en que se sancionó a los partícipes en el delito 
de conducción en estado de ebriedad? 
 
 
 
 
 
 
 
16. ¿En la actualidad ¿Se aplica las formas de participación para el delito de 
conducción en estado de ebriedad? ¿Por qué? 
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17. ¿Considera usted los aspectos psicológicos, culturales y sociales 
colaboran en la producción de estos delitos? 
 
 
 
 
 
 
 
18. ¿considera usted que lo aspectos psicológicos, culturales y sociales son 
justificación para la comisión de estos delitos? 
 
 
 
 
 
 
19. ¿Tiene algún aporte sobre la presente investigación ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
158 
 
ENTREVISTA 
EL DELITO DE CONDUCCIÓN DE VEHÍCULO EN ESTADO DE EBRIEDAD Y 
LAS FORMAS DE PARTICIPACIÓN, AÑO 2015 
Entrevistado: 
 
Cargo: 
_______________________________________________________________
___ 
La presente investigación tiene como finalidad determinar las formas de 
participación en el delito de conducción de vehículo en estado de 
ebriedad. 
 
1. ¿Existe relación entre las formas de participación y los delitos de peligro 
común: Conducción en estado de ebriedad o drogadicción? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
2.  ¿Cuáles son las causas más comunes que involucran  a las personas a 
participar en delitos de conducción en estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
3. ¿Considera Ud. Que la causa preponderante de este delito es la conducta 
agresiva de os conductores y participantes? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
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__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
4. ¿ Qué aspectos psicológicos considera Ud.,. Inciden en que los partícipes 
conlleven e induzcan a la perpetración del delito de conducción de 
vehículo en estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
5. ¿Qué aspectos culturales considera Ud. Inciden en que los partícipes 
conlleven e induzcan a la perpetración del delito de conducción de 
vehículo en estado ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
6. ¿Se aplica un tratamiento legal adecuado en la determinación de los 
partícipes en la comisión de delito de conducción en estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
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7. ¿Se configura plenamente la figura del instigador como participe en la 
comisión de delito de conducción en estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
8. ¿Se configura plenamente la participación del peatón en la comisión de 
delito de conducción en estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
9. ¿Se configura plenamente la participación del cómplice primario o 
necesario en la comisión de delito de conducción en estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
10. ¿Se configura plenamente la participación del cómplice secundario o no 
necesario en la comisión de delito de conducción en estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
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__________________________________________________________
__________ 
 
11. ¿Se configura plenamente la participación en modo de coautoría ejecutiva 
directa, durante la comisión de delito de conducción en estado de 
ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
12. ¿Se configura plenamente la participación en modo de coautoría ejecutiva 
parcial, durante la comisión de delito de conducción en estado de 
ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
13.  ¿Cuál es la incidencia de los partícipes en caso de conducción en estado 
de ebriedad y de sus consecuencias fatales? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
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14. ¿se aplica debidamente el control de alcoholemia para conductores, 
copilotos y terceros implicados en casos de conducción en estado de 
ebriedad, y de haber ocasionado accidentes de tránsito? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
15. ¿Cuál es la incidencia en daños personales ocasionados por conductores 
y participes en conducción de vehículos bajo estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
16. ¿Cuál es la incidencia en daños materiales ocasionados por conductores 
y participes en conducción de vehículos bajo estado de ebriedad? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
17. ¿Cuáles son las causas de la ineficacia de la  PNP en el proceso de 
investigación criminal en estos delitos, para determinar a los posibles 
participes? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
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__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
18. ¿Está de acuerdo que la investigación preliminar requiera un abordaje de 
alta complejidad para determinar la identificación de los posibles 
participes de estos delitos? ¿Por qué? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
19. ¿Cree usted que el Representante del ministerio Publico y la PNP aplican 
correctamente lo normado en el código Procesal Penal para estos delitos? 
¿Por qué? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
20. ¿Considera Ud. Importante el tiempo de demora en llegar a la escena del 
crimen por parte de la PNP para la investigación preliminar? ¿Por qué? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
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21. ¿Qué problemas resaltantes se pueden apreciar en la investigación de 
este tipo de delitos y de los partícipes? ¿Por qué? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
22. ¿Considera que la PNP y los miembros del Ministerio Publico no reciben 
capacitaciones especializadas para la investigación de este tipo de 
delitos? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
23. ¿Se han determinado en las sentencias condenatorias a conductores de 
vehículos por estado de ebriedad, responsabilidad penal extensible para 
participes instigadores en el mismo delito? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
24. ¿Qué responsabilidades deben asumir los partícipes o instigadores en la 
comisión de estos delitos? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
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__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
 
25. ¿Es necesario que los partícipes sean también responsabilizados 
penalmente para que asuman finalmente en forma solidaria, con el autor 
delictivo, en el pago de la reparación civil económica a la Victima de 
delito? 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________ 
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ANEXO5:  Proyecto de Ley 
 
Proyecto de Ley N°    
Proyecto de Ley que modifica el Artículo 274 del Código Penal, Ley que 
establece las formas de participación en los delitos de conducción de 
vehículo en estado de ebriedad. 
Ejerciendo el derecho a la iniciativa legislativa que me confiere el artículo 107 de 
la Constitución Política, concordante con el numeral 4 del artículo 76 del 
Reglamento del Congreso de la República, se propone la siguiente iniciativa 
legislativa: 
Efectos de la vigencia de la norma sobre la legislación nacional 
La presente iniciativa de Ley, no es contraria a lo que dispone la Constitución 
Política del Perú, por cuanto nuestra carta magna prioriza la seguridad ciudadana 
en un estado de Derecho. 
Análisis costo beneficio 
El presente proyecto de ley, no generara ni demandara gasto alguno al erario 
nacional; por el contrario, ya que evitaría los delitos de peligro común, como es 
la conducción de vehículo en estado de ebriedad, así contribuir con el 
fortalecimiento de la seguridad ciudadana, de modo tal que la presente ley 
permite aclarar lagunas legales y contribuye con recobrar la vigencia del principio 
de justicia. 
 
PROYECTO DE LEY 
EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA 
Ha dado la ley siguiente: 
 
LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 274 DEL CÓDIGO PENAL, LEY QUE 
ESTABLECE LAS FORMAS DE PARTICIPACIÓN EN LOS DELITOS DE 
CONDUCCIÓN DE VEHÍCULO EN ESTADO DE EBRIEDAD. 
 
Artículo único.- Objeto de la ley 
La presente Ley tiene por objeto modificar el Artículo 274 del Código Penal, en 
cual queda redactado de la siguiente manera: 
"Artículo 274.- Conducción en estado de ebriedad o drogadicción 
196 
 
El que encontrándose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la 
sangre en proporción mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas 
tóxicas, estupefacientes, sustancias psicotrópicas o sintéticas, conduce, opera o 
maniobra vehículo motorizado, será reprimido con pena privativa de la libertad 
no menor de seis meses ni mayor de dos años o con prestación de servicios 
comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitación, 
conforme al artículo 36 inciso 7). 
Cuando el agente presta servicios de transporte público de pasajeros, 
mercancías o carga en general, encontrándose en estado de ebriedad, con 
presencia de alcohol en la sangre en proporción superior de 0.25 gramos-litro, o 
bajo el efecto de drogas tóxicas, estupefacientes, sustancias psicotrópicas o 
sintéticas, la pena privativa de libertad será no menor de uno ni mayor de tres 
años o con prestación de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta 
jornadas e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 7). 
El coautor, instigador y cómplice de los delitos descritos en el presente 
artículo serán sancionados conforme a las reglas de la autoría y 
participación regulados en el Capítulo IV del presente Código Penal. 
Comuníquese al Señor Presidente de la República para su Promulgación. 
Lima, 04 de Marzo del 2016. 
